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oku 1457. Qa sv. Klimenta (23. listopadu) odpoledne 
umíral na hradě Pražském mladý, sedmnáctiletý král 
český Ladislav, Smrt překvapila ho náhle, právě tehdy, 
kdy poselstvo bylo na cestě do Francie, aby přivedlo 
mu odtamtud nevěstu. Cítil, že nebude déle živ. Přivolal proto 
správce království českého, Jiřiho z Poděbrad, k smrtelnému loži, 
aby se s nim rozloučil. Děkoval mu za jeho věrnost a za to, že 
království české uvedl zase do pořádku, a poroučel mu po své 
smrti svoje poddané, zvláště vdovy a sirotky.^) Poslední okamžik 
se přiblížil. O dvacáté třetí hodině odpolední (k 4. hodině) 
nebyl již Ladislav mezi živými. Poslední mužský potomek 
rakouské linie albertinské zemřel bez potomstva, království 
české, uherské a Rakousy byly bez krále. Kdo stane se 
v těch zemích jeho nástupcem ? Zda bude to jeden panovník ? 
To byly otázk}^, na něž odpověcf měla dáti budoucnost. 

1) Tuto rozmluvu umírajíciho krále s Jiřím mnozí historikové popírají. 
Tuším však, že neprávem. Nebyly dosud podány závažné důvody proti 
faktu, jejž určitě dotvrzují „Staří letopisové čeští". 167 — Bachmann A. Dr. 
Urkunden und Actenstiicke zur ósterr. Geschichte im Zeitalter Kaiser Frie- 
drichs III. u. Konig Georg v. Bóhmen = B. U. A. Nro. 148, 204 — Kunisch 
J. G. Dr. : P. Eschc-nloer's : Geschichten d. Stadt Breslau. Breslau, 1827. I. 41 
— Aeneas Sylvius: Rerum boh. ant. ss. 1602. 204. — Námitka G. Voigta 
(Sybďs: Hist. Zeitschrift V. 419): „Da Poděbrad sehr wenig Deutsch, La- 
dislav aber gar kein Bohmisch sprach, vermogen wir uns íiberdies einen 
Discurs mit dem Sterbenden, und gar in der wohlgesetzten Form, wie ihn 
Aeneas Silvius gibt, nicht leicht vorzustellen", pozbývá ceny svědectvím 
M. Tempelfelda: Ladislaus „tamen scivit et novit lingua Bohemica se in omnibus 
factis suis expedire". AÓG LXI. 156, a co A. Denis v „Konci samostat. české** 
(př. J. Vančura) 53 — 54 píše, jest proto bezvýznamné, že vyvrací jen Aenáše 
Sylvia. Ale fakt doložen jest ještě jinými třemi svědky, kteří se úplně srov- 
návají a prosbu o osobách z Rakous, již Sylvius si patrně přidal pro ozdobu, 
a jež předchozí prosbě králově odporuje, nemají. Ostatně, myslím, že v roz- 
mluvu tu vkládalo se na základě pozdějších faktů více než v ní jest. Král 
poručil Jiřímu poddané, ale tím neřekl, že by ho předurčoval za krále. 
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Nežli v Čechách mohlo dojíti k volbě nového panovníka, 
nejvyšší moc vykonával Jiří z Poděbrad. Činil tak jednak na 
základě prosby umírajícího krále, jednak na základě svého 
úřadu gubernatorského, který mu od Ladislava r. 1453 na 'šest 
let byl prodloužen.^) Proto hned v den úmrtí ^) oznámil stavům 
v Praze se nalézajícím, že vláda jeho na dále potrvá, a že 
obvyklý sněm o suchých dnech (14. prosince) v Praze bude 
se odbývati. Úkolem jeho bude postarati se, aby království 
v míru a klidu zůstalo, povinností panů, aby se tam dostavili 
a radou byli nápomocni. Přítomní proti počínání tomu ni- 
čeho nenamítali, nýbrž schválili jednání Jiřího. '*) Nikdo zajisté 
nebyl by býval měl odvahu v smuteční době proti oprávně- 
nému tomuto jednání povstati a příti se o moc, a kdyby 
byl, kdo by se byl chtěl příti, nebyl nikdo z přítomných té 
moci schopen. 

Dne 25. listopadu bylo tělo královo ukládáno do hrobky 
hradčanské „s velikú žalostí všech pánóv českých od ma- 
lého až do velikého, a zvláště pana správce."^) A mezi tím, 
co konaly se obřady pohřební, klíčila a pak roznášela se po 
Praze, a odtud dále zvěst, že král neumřel smrtí přirozenou 
— že byl otráven. Vrahem prý jest Jiří z Poděbrad. Co jest 
na tom pravdy? Kde jsou důvody pro tvrzení podobné? 
Mladý, zdravý král, teprve od 29. září tohoto roku v Praze, 
poselství na cestě, aby přivedlo mu nevěstu, náhlá smrt — 
domnělý vrah utraquista, Ladislav katolík — onen Čech, 
tento Němec — vládnoucí poddaný a malomocný panovník 

2) R. 1454 byl Jiří posledně na Iři léta ustanoven za gubernatora zem- 
ského: lhůta ta na sv. Jiří r. 1457 došla, nemohl tudíž na toto ustanovení 
se odvolávati. Ale r. 1453 dal mu král držení správy zemské na šest let. 
Poněvač pak se v poměru ke králi od té doby podstatně nic nezměnilo, 
nebylo příčiny, zvláště když se vezmou v úvahu poslední slova králova, 
proč by bylo neoprávněné, odvolávati se na zápis ten. Sr. i v Rabsteinově 
„Dialogu" : Potestas imperii Bohemorum iure gubernacionis apud Georgium 
extabat, qui concione vocata etc." AÓG. LIV. 359. Zdali ukazoval Jiří po 
smrti Ladislavově nějakou královskou instrukcí pánům, v níž moc jeho gu- 
bernatorská do Letnic příštího roku se prodlužovala, jak píše Z. Theobald: 
Hussitenkrieg, 16 21. III. 5, nedá se rozhodnouti. Zdá se mi. že slova „er 
weiset ihnen konigliche Instruction" vztahují se jen na ústní poslední odkaz 
Ladislavův. Sr. Hilaria Litoměřického Traktát: „Když po smrti žalostné a 
přieliš brzké slavné paměti krále Ladislava Jiřík svým gubernatorstvím 
zmocniv sě zamkóv královských* Rkps. c. k. univ. knihovny, XVll. F. 
32. 1. 1 b. 

3) Ne dne následujíctko, jak tvrdí Palacký Dějiny IV. č. 2. 15 a Bach- 
mann A. : AÓG. LIV. 68. 

4) B. U. A. Nro. 148. 204—205. — Theobald: Hussitenkrieg 1621. lU. 5, 
*) Palacký Fr.: Staří letopisové čeští. V Praze 1829. 168. 
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— to všechno jsou prváky, které vyvolávají taková tvrzení 
u širších vrstev.^) Historik vš.ik této pověsti, již v po- 
dobných případech vytvořuje vždy romantika lidová, nemůže 
dáti víry. 

Po pohřbu Ladislavově Jiří sdělil s posly Vratislavských 
a jinými hosty, že na něho op5t připadá gubernatorství 
země, a to i proto, že umírající král korunu českou jemu 
ve správu odevzdával."^) 

14. prosince sešel se „sněm veliký v Praze'' ^), na jehož 
programu snad všichni účastníci očekáv^ali volbu nového 

^") Otázku til důkladně probral : Palacký Fr. : Zeugjnverhor iiber den 
Tod Konig Ladislaw's von Ungarn und Bohmen ini Jahre 1457. Prag 1856. 
Od vydání tohoto spisu přibyla je^tě některá svědectví : 

1. „Iste liber scriptus per mc Johannem de Brzostkowo, studentem pro- 
tunc alnie universitatis Cracoviensis co tempore, quo rcx Franciae volebat 
dare filiam regi Bohemiae sub táli condicione si exiirpalis hercticos de tuo 
regno. Quod ipse volens explcre niisit pro variis doctoribus ad disputandum 
cum eis moxque omneš hercticos doctores vicerunt et viventcs šunt reclusi 
ad carcerem. Quod alii audientcs heretici ipsum mox intoxicavcrunt et ita 
decessit sub anno domini 1458 (sic). Mittheilungen d. Ver. f. Gte. der Deut- 
schen in Bohmen XXII. 276. 

2. Vratislavští 30. dubna 145Í) psali papeži: „ab reductis et in errorcm 
lapsis parentibus genitus (Georgius), qiii in mořte sui naturalis domini feodi 
maximě suspcctus de crimine lese majestatis se nondum purgavit." Ss rcr. 
silesiac.= S. R. S. VIII. Xro. 20, 21. 

3 Akta tykající se pi^ed volání krále Jiřího do Říma: „Ejus (Georgii) 
enim peilidissimi homijiis studio rex ille generossimus Ladislaus juvenis su- 
bita et violenta mořte e medio sublatus creditur." S. R. S. IX. Nro. 253, 79. 

4. Annales Glogovienses : Anno autem aetatis suae 18 et anno 1457 
intoxícatus ct suíTocatus cst saepedictus et nobilissimus rex per quendam in- 
fldelissimum haercticum dictum Girsigk gubcrnatorem ipsius regis, ut olim 
Decius fecit Philipo imperatori, et idem peifidus haereticus et occisor do- 
mini sui et haeredis sui regnavit pro eo. S. R. S. X. 6. 

5. Sigmunda Rosicze: Historia scu epištola de miserabili mořte sereni- 
ssimi regis Ungarie, Dalmácie, Bohemie etc, magniřicique ducis Austrie, Co- 
rinthie, marchionis Stirie, Slezie. Moravie, facta peractaque anno domini 
MCCCCLVII etc. S. R. S. XH. 87—92. Autor nevyslovuje, že by byl Jiří 
otrávil Ladislava, ale celým líčením snaží se myšlénku takovou v čtenáři 
vzbuditi. Spis byl psán mezi 24. lednem a 2. březnem r. 1458 

6. Die Denkschrift d. Breslauer Oomherrn Nikolaus Tempelfeld v. Brieg. 
Jest to spis psaný r. 1459 a snažící se dokázati neplatnost volby Jiřího ka- 
cíře. Zde i zmínka o zavražděni Ladislavově: „veneno crudeliter est intc- 
remptus etc." AÓG, LXI. 157. 

Přidáme-li uvedené zprávy k dokladům Palackého, poznáme, že ani 
ony nezmění jeho úsudek, že Ladislav nebyl otráven. Všichni, kdo je psali, 
byli náboženští a osobní odpůrci Jiřího, nebyli v Praze, když král skonal 
a konečně psali tak v době, kdy potřebovali sehnati důvody proti uznáni 
svého nepřítele. 

') Eschenloer-Kunisch I. 41. 

8) staří let. čeští, 169. 
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krále. Ale výsledek snému zklamal očekávání. Nepřítomnost 
předních pánů českých, zvláště Zdeňka ze Šternberka, který 
byl v poselstva do Francie vyslaném, a potřeba toho, „aby 
se na to pilně rozmyslili, koho by chtěli voliti a vzieti za krále 
Českého", zmařily určité rozhodnuti. Jistě byla tu i příčina, 
která se týkala osoby správce zemského, Jiřího z Poděbrad. 
Nepomýšlel již tehdy na korunu královskou? V^šechi.y okol- 
nosti pravděpodobně tomu nasvědčuji. 

Dne 13. prosince totiž přijel do Prahy biskup Varadinský, 
Jan Vítěz ze Zredna, upřímný přítel mladého Matyáše, na- 
cházejícího se od 23. listopadu v Praze. ^) Cíl cesty jeho byl, 
aby vybavil z vazby Matyáše, mimo to asi i účel jiný, „mnohem 
vyšší, nesnadnější a skvělejší, že totiž mel také v Praze při- 
pravovati cestu z vězení na trůn". Jak nebyl by došel pomoci 
k účelu svému u správce k-rálovstvi českéiio, který již před 
vyjednáváním tímto s Matyášem zasnoubil svou devítiletou 
dceru Kateřinu.^ Nemyslil Jiří již při aktu zasnoubení s dcerou 
svou na korunu českou ? Nepřichá/^ely mu nyní návrhy Vítě- 
zovy právě vhod, jestliže sám jich nevzbudil? Bude-li zvolen 
Matyáš dříve, připraví se tím mysle v Cechách pro volbu jeho, 
která jinak zvláště jako hlavy utr.iquistů, dovedla by svojí 
novostí mnohé zaraziti. 

Většinu vlivu a moci proio musil věnovati v této chvíli 
Jiří volbě Matyášově, neboť troje překážky bylo překonati, 
aby mohl král z lidu zasednouti na trůn uherský. Pro Jiřího 
poprvé bylo nutno, aby byl Matyáš brzy zvolen, jestliže ně- 
jaký vliv této volby mel vůbec býti na volbu českou. Dů- 
sledek toho byl, že rychle, za druhé, se musily odstraniti 
vzdory proti Hunyadovcům od strany, v jejíž čele stáli kar- 
dinál Dionysus, arcibiskup Ostřihomský, biskup Záhřebský a 
Rábský, palatin Ladislav Garai a Mikuláš Ujlaki — a za třetí 
musila se poříditi náležitá branná moc k provedení osnova- 
ných záměrův. Příznivý výsledek předcházejícího dával Jiřímu 
dobré naděje do budoucnosti, a odtud t<\ že Jiří v provedení 
dvou posledních podmínek sám se uvázal. 



9) Fraknoi W. dr. : Mathias Corvinus, Konig vo:i Ungarn 1458 — 1490. 
Freiburg im Breisgau 1891. 40 — 47. — Heš G. O působení Jana Vítěze ze 
Zredna a Jiřího z Poděbrad na volbu Matyáše Korvína za krále uherského. 
(Zpráva c. k. gymnasia v Jindř. Hradci. 1893.) — Palacký Fr. Dějiny nár. 
Čes. IV. č. 2. s. 17 — 19. — Bachmann A. dr. Die ungarische Krone und KÓnig 
Georg von Bohmen. Zeitschrift f d. ost. Gymn. 1877.321—336. — Týž: Ein 
Jahr bohmischer Geschichte. A Ó G. LIV. 74 ad. 
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Po této úvaze uznáme, že byl tu i osobní moment Ji- 
řího, aby sněm dne 14. prosince svolaný k volbě panovníka 
nového nepřistoupil. Jiří při zasedání jeho byl určitě roz- 
hodnut, domáhati se trůnu královského. Ale zda přišla při 
přemítáni o novém vladaři myšlénka na krále rodu domácího 
i někomu jinému bez popudu od Jiřího?^") I^ochybuji. Jiří 
plán svůj, který patrně sdělil i s nejdůvěrnějšími přáteli či- 
skými, tajil, dokud nebyla naděje na uskutečnění volby Ma- 
tyášovy, a to vším právem; a mimo tiěho že by byl býval na 
sněmu dne 14. prosince někdo myšlénku takovou pronesl, 
o tom nemáme žádné zprávy. 

Jiřímu velice vhod jisté přišla na sněmu nabídka kur- 
firsta Fridricha braniborského za krále českého z Dolejší Lu- 
žice. Obyvatelé země té, iaerá od roku 1449 zástavou byla 
v držení markraběte braniborského, odporučovali totiž PVidricha, 
ačkoliv nemohl se vykázati nijakými průkazy ni korunu če- 
skou — právě jako Poděbrad — z-.i krále českého. V dlou- 
hém dopise kladli na srdce sněmovníkům, aby volili za krále 
jen toho, kdo jest pracovitý, pilný a dobrý vládce. Oni za 
takového p;)kládají jedině FVidricha braiiborskcho. 

Mimo vListnosti uvedené lze očekávati od jejich pána získání 
moci, která by se rovnala mocí kdysi císaře Karla IV. Lužici Dolní 
totiž, kurfirstvi své s državami příslušnými, všechno to svobodně 
jako král by spojil s korunou českou. A mohl by tuto říši velkou, 
ač měla by obyvatelstvo nejednoho jazyka, dobře spravovati. 
Umí polsky právě tak' dobře jako německy. A není čeština téměř 
úplně stejná s polštinou? PVidrich hodí se, ač nemá průkazy 
o dědičnosti za krále, a na něho proto ať stavové jako na 
schopného vládce, muže dobrotivého a výmluvného, míru- 
milovného a vítězného, pilného a pracovitého, při volbě pa- 
matují. ^^) 

O budoucím králi nebylo dne 14. prosince rozhodnuto; 
positivní výsledek sněmu byl jen ten^ aby se k volbě krále 
přikročilo až dne 22. února, a aby se oznámilo všem zemím 
okolním, že do té doby nemnjí se dáti sváděti a že nemají 
rušiti věrnost ke koruně české. Několik dní po sněmu dopisy 
na okolní země byly Jiřím rozeslány, a v nich děla se zmínka 



10) Tomek V. V. Dějepis Prahy, VI. 290, píše o 14. prosinci: „Tu však 
vedle přemítání o čekancích cizích nepochybně záhy vznikla také myšlénka 
o volení krále rodu domácího." 

11) Hofler C. : Das kaiserliche Buch d. Markgrafen Albrecht Achilles, 
Bayreuth 1850. 44—47. D.oysen J. G. : Gte d. preus. Politik II. č. 1. 204. 
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určitá o velkém sněmu celé koruny na 22. února. ^'^) Podě- 
bradovi ted nastával úkol : starati se o rychlé uskutečnění 
volby Matyášovy, a tím i o uskutečnění volby své. Páni čeští 
užili času k úvaze, kdo by mel se státi nástupcem Ladisla- 
vovým. Několik bylo tehdy kandidátů na vybranou. ^^) Beze 
vší pochyby musily se tu vzíti v úvahu úmluvy a ustanovení, 
které dne 10. února r. 1304^"*) učinil Karel IV. s vévody rakou- 
skými Albrechtem III. a Leopoldem III. a výklad Karlův, tý- 
kající se dědičnosti království českého v privilegiu PVidricha II. ^^) 
Smlouva první ustanovovala, aby „po vymření všeho muž- 
ského i ženského potomstva krále Karla a jeho bratra Jana 
země české připadly dědičně vojvodám Rakouským, a na- 
opak, když by dřív vymřel dům Rakouský a Uherský po 
meči i po přeslici, aby dědicem zemí rakouských byl král 
Český" '^), druhý výklad pravil, „že právo svobodné volby 
krále Českéh > náleží prelátům, vojvodům, knížatům, pánům, 
rytířům a veškeré obJÍ království Českého a příslušností jeho, 
avšak toliko v tom případě, když by nebylo miuiželského po- 
tomka ani mužského ani ženského z královského českého 
rodu, kmene, semene aneb příbuzenstva, aneb když by krá- 
lovství jakýmkoli jiným spůsobem se uprázdnilo." ^') 

Z vévod habsburských tehd}^ nejstarší byl císař Fridrich III., 
ten tudíž na základě úmluv z r. 1364 měl se o trůn český 
ucházeti. Než podivno, že tak neučinil. Nároky, s kterými v\- 
slupoval, byly jako na léno, spadlé na řiši,^^) nároky t<^ ne- 
oprávněné, ponevač král český „byl manem císaře toliko, pokud 
se týče úřadu voleneckého a čišnického". ^®) Ale tím ovše-n 
vzbuzoval domnění, že se svého práva z r. 1364 pro tu dobu 



^2) Palacký Fr. Urkundlichc Beitiágc zur Geschichte Bohniens und 
seiner NachbarlánJer im Zeitalter Georgs von Podiebrad (1420 — 1471). 
Wien 18(30 = ?. U. B. Nro. 122. 117—119. Viz přílohu B. 

13) Viz zprávu kurfirsta Fridricha saského na bratra Viléma, o kterých 
kandidátech se v Praze mluvilo. Mimo výše Hvedenc přišla i zmínka na 
Albrechta, markrabího braniborského. P. U. B. Nro. 121. 117. 

14) C. D. M. IX. 257. 

15) C. D. M. VII. 557. 

16) Kalousek J. Čes. st. právo. V Praze 1891. 174—175. 

17) Kalousek J. Ibid. 171. 

i8y „Frcdericus imperator ejusdem regni ordinationem suam esse affir- 
mabat, in qua feudi solemma neglecta fuissent." Sylvii Aeneae, Historia Bo- 
hemica c. 72. — J. Dubravii Historia Bohemica. Francofurti 1687. 767. — 
Z. Theobald: Hussitenkrieg. Niirnberg 1621. III. 17. — Cochlaeus: Historiae 
hussit. libri. XII. 1549. 409. 

i») Kalousek J. Č. S. P. 64. 
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vzdává, a následovně bylo patrno, že volitelé čeští k Fridri- 
chovi, který pravý nárok neohlásil, přihlížeti nemusili. 

Fridrich měl bratra Albrechta VI. a bratrance Sigmunda 
tyrolského."^) Ti také pomýšleli na korunu českou, když císař 
svého práva pozbýval, na základě úmkiv z r. 1364. Oba ná- 
roky své nemohli přivésti k platnosti. Ten b^^l by vítězem, kdo 
by vyvinul náležitou agitaci, jíž by dovedl k právu dědičnosti 
získati i nutnou volbu. 

Druhá listina Karlova, výklad o dědičnosti, nabízela Če- 
chům také ne jednoho kandidáta. Zemřelý král Ladislav totiž 
měl dvě sestry, starší Annu, mladší Alžbětu. První provdána 
byla za Viléma, vévodu saského, druhá za krále polského 
Kazimíra. Poněvač tímto svazkem příbuzenským vyhovovali 
podmínce zákona Karlova „když by nebylo manželského po- 
tomka ani mužského ani ženského z královského českého 
rodu, kmene semene aneb příbuzenstva", měli čeští volitelé 
na tyto kandidáty obrátiti zřetel. 

S Fridrichem braniborským po úvahách těchto asi po- 
čalo se jako s kandidátem trůnu českého úplně počítati. 

Po 24. lednu r. 1458 přibyl ještě nový uchazeč o trůn 
český, který nemohl se sice prokázati nijakými listinami, oprav- 
ňujícími ho k tomuto kroku, za to však zřejmými zásluhami, 
jichž si dobyl o zvelebení království. Byl to Jiří z Poděbrad,, 
gubernator země české, sok, jehož právem všichni ostatní 
kandidáti mohli se obávati. 

Dne 24. ledna byl pod nátlakem branné moci Michaela 
Szilagyia za krále uherského zvolen sněmem peštským syn 
Jana Hunyada, mladistvý Matyáš Korvin. Zpráva o tom brzy 
donesla se do Čech i do okolních zemí a vzbudila přiro- 
zeně myšlénku, že i Čechové mohli by si volit krále svého,. 
Čecha. 

Ze všech kandidátů nejvíce činnosti vyvinuli Vilém, vé- 
voda saský, a Jiří z Poděbrad. 

Vilém již dříve, sotva že došla ho zvěst o smrti Ladi- 
slavově, snažil se přivésti k platnosti dědické nároky své man- 
želky Anny. 4. prosince 1457 z Výmaru oznamoval proto 
Zhořeleckým se slzami smrt královu, neopomínaje při tom vy- 
světlovati příbuzenský poměr své manželky k nebožtíku králi, ^^) 
do Vratislavi a ke knížatům slezským za týmž účelem poslal 



2í>) Eschenloer-Kunisch I. 46. 
21) S. R. S. VIII. Nr. 6. 6. 



— 14 — 

tehdy svého vyslance, ^"^) otevřeně žádaje, aby pamatovali na 
přednost jeho práv ke koruně české i na přísahu, kterou Al- 
brechtovi a jeho dědiciim v obojím pohlaví učinili, a jíž nijak 
zbýti se nemohou. Odpověd na jeho vzkaz nezněla od Vra- 
tislavských pro tu dobu odmítavě, ale také ne úplně příznivé. 
Budou se držeti prý toho, co obec uzná z:i počestné a kře- 
sťanské. 

Ale nejen v těchto zemích Vilém saský rozhlašoval své 
nárok}^ na korunu českou, nýbrž i přímo obrátil se dopisem 
ze dne 19. prosince ^^) na správce Jiřího žádaje jej, aby se 
nic nedělo v neprospěch jeho manželky Anny, poněvač ona 
jediná má největší právo státi S3 nástupkyní svého bratra. 
Když . tento dopis došel do Prahy, bylo zde již známo, že 
Vilém Saský, dříve než do Prahy poslal, ucházel se o přízeň 
Slezanů. Krok ten vzbudil jen nepřízniv}^ dojem proti Vilé- 
movi, poněvač jednání jeho vykládalo se jako trhání celist- 
vosti korunv české. 

Jiří v odpovědi dne 29. prosince Viléinovi nesliboval ni- 
čeho. Součinnost svou v agitaci pro vévodu saského, v níž 
patrně Vilém skládal naděje, jakož je přirozeno, odepřel a 
odkázal jej, aby nároky své ohlásil na sněmu v Praze dne 
22. února, a ne nikde jinde, jako dříve učinil ve Slezsku, 
poněvač Slezané patří ke koruně, a o takov^^ch věcech správně 
sami jednati nemohou.^"*) 

Mezi tím od Fridricha saského, svého bratra, vévoda 
Vilém listem ze dne 21. prosince byl zpraven, že Slezané 
jsou požadavkům jeho nakloněni, a že chtějí ho uznati za 
svého pána. ''^'^) Nebylo proto již třeba od té chvíle tolik vě- 
novati na agitaci ve Slezsku. Jednalo se nyní o získání pánů 
v Čechách, aspoň pánů katolických, zvláště od onoho oka- 
mžiku, kdy Vilém věděl, že na Jiřího z Poděbrad, a tím na 
celou jeho stranu, nemůže vůbec počítati. 14. ledna r. 1458 
za tím účelem poslal do Čech pánům Zdeňkovi ze Šternberka, 
Janovi z Rosenberka, Prokopovi z Rabšteina, Bohuslavovi ze 
Žeberga, Zajícovi z Hasenburku ml.^ i st., Mikuláši z Lobko- 
vic, Jakubovi z V7esovic, městům Žatci, Lounům, Slanému, 
Kadani, Chebu a Plzni dopisy. ^^) Ale ty minuly se účinkem, 
neboť nejdůležitější z jmenovaných pánů nevrátili se ještě 



s--^) s. R. s. VII. 18. 

^3) P. U.B. Nro. 124. 121. 

24) P. U. B. Nro. 124. 121. 

25) P. U. B. Nro. 123. 119. 
2G) P. U. B. Nro. 127. 124. 
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Z poselstva do Francie domů, a druzí bez nich rozhodnouti 
nechtěli. V ten smysl odpověděl z panstva českého Vilémovi 
dne 1. února Oldřich z Rosenberka.-^) 

VévoJa saský chtěje působiti posly svými mezi panstvem 
českým, snažil se je do Prahy dostati dřivé, nežli by sněm, 
ohlášený na 22. února, byl započat. Již 9. ledna ^^) z Ko- 
burga žádal pro ně u Jiřího průvodního listu, ale marně, ne- 
boť Jiří dlel v té době mimo Prahu, na cestě do Strážnice 
následuje krále uherského Matyáše a průvodce jeho, svého 
syna Viktorina. 

Po marném čekání 5. února -^) z V}"''^"^^^^^^ žádost svou 
opakoval. Ale ani ta nezastihla ještě v Praze Jiřího. Vilém 
obrátil se prozatím k novému prostředku agitačnímu. Man- 
želka jeho Anna návodem svého chotě dne 17. února z Eckers- 
berga '^^) poslala stavům českými sama list vysvětlujíc v něm, 
jaká práva jí přináležejí na korunu českou. 

Ale všechno to bylo jíž marné. V Praze rozpoutala se ohromná 
agitace ve prospěch krále z rodu domácího a její síle Vilém, nej- 
činnější z ostatních kandidátů na korunu českou, čeliti nedovedl. 

Mezi lidem všeobecně se mluvilo a rokovalo, že králem 
má býti někdo z cela jejich krve, jejich stranník ^M, t. j. Čech 
a utraquista, pro čtenáře v té době složeno bylo „Krátké se- 
bránie z kronik českých k výstraze věrných Čechov." Spiso- 
vatel jeho připamatovával: „jakožto vlk v stádu, myš v do- 
mu, nic jiného než vadu a poškozenie učiní, též Němec 
v panování a v království českém a v slovanském učiní, měli 
by tehda Čechové, nemohúli z svého jazyka pána mieti, na jiný 
slovanský jazyk, nebo na kterýkoli pod nebem křestianský 
pomysliti, ačby bohatý nebyl, jeho sobě za pána vzieti, neb 
jich jazyk, a jich svobody, pod králem každého jazyka kromě 
německého, lépe stanů, zbaviž nás pán bóh všech králóv a 
správci německých ! dále Čechové chtieli v své zemi řád do- 
brý mieti, mají takového krále hleděti, jenžtoby napřed bož- 
ské dobré miloval, potom lid český, a upokojenie jeho, ale 
upokojenie zem.ě nikoli nemóž býti, leč božské dobré, to jest 
přijímánie těla a krve božie, a jiných pravd zákona božieho, 
o něž jest rozbroj a válk}^ tato léta byly v této zemi, a mnozí 
přátely a zbožie stratili; o dobrý prospěch a prospěchu těžce 



27) P. U. B. Nro. 


128. 


125. 


28) P. U. B. Nro. 


127. 


124. 


25)) P. U. B. Nro. 


127. 


124. 


30) P. U. B. Nro. 


132. 


12(). 


31) P. U. B. Nro. 


131. 


126. 
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a nesnadně ten král bude hleděti, ktožkoli sám vskutku ne- 
bude činiti ; nebo ktož co sám činí, vždy větši příchylnost 
k tomu má, aby jiné k tomu přivedl, najprvé řeči, a namie- 
táním leckterak^^m, a potom skutkem a mocí. A že Čechové 
s větši stranil mnohem dáli bóh sčastné v těch dobrých prav- 
dách utvrzeni a upevněni, nikoli toho mrúce neustúpie, a 
s zbožím i zámky se prvé převrátiti dadie, a to s nesnázemi 
i rozbrojemi, i s velikým skažením země této; musiloby býti 
pilně, má hledáno a váženo býti, aby takový král, s nimi sě 
v tom zjednal, a nebudeli to moci býti prvé, ale při koruno- 
vání, neb v brzkém času potom." A spis svůj pak zavírá 
mezi jiným: „I hodnosť jest, z těch příčin jistých, kronik 
svrchu psaných, jichž jsme my živi svědomí, kteréžby se 
ješče psáti měly, každého národu německého sě varovati, a 
za krále českého nikoli nebrati: dlubně sobě na svá hrdla 
nedělajíce, nebo nežliby oni na j mohutně jšieho Čecha, netoliko 
za pána, ale za měščenína přijali, radějšěby hrdla stratili, a 
my aspoň oslepení Čechové, na nich přiklad vezmúce, učiň- 
me jim též a za pána Němce neberme. "^^) 

V chrámu Týnském s kazatelny pro Jiříka agitoval Ro- 
kycana^^). Kdo by mu to vykládal ve zlé ? Nebylo patrné, že 
králem, má-li to býti Čech a utraquista, bude Jiří z Poděb- 
rad k úřadu tomu z českých pánů obou stran nejvíce schopný? 
A kdyby se to stalo, nestýkal by se tu osobní prospěch Ro- 
kycanův s prospěchem celého království? 

16. února ^*) vrátilo se z F^rancie do Prahy poselstvo 
české a s nim poselstvo krále francouzského v čele majíc 
komorníka králova Theodoricha z Lenoncourt.^^) Karel Vil. 
zplnomocnil ho, aby jednak oznámil, že po smrti Ladislavově 
državy v Luxenbursku vzal pod svou ochranu, pokud pa- 
třily Ladislavovi, jednak, aby pro syna jeho Karla, tehdy je- 

32) v. Hanky: Dalimilova Chronika česká. V Praze 1851. 228—242. — 
Viz náš článek: „Kdy bylo , Krátké sebránie z kronik Českých k výstraze 
věrných Čechov' složeno?" Č. M. M. 1896. 152—153. 

33) Slohem humanisty zmiňuje se o tom Aeneáš Sylvius: „Rochezena 
venenotum sator, crebris sermonibus usurpare, aut regem suae professionis 
eligendum esse, aut si nemo tanto fastigio dignus videretur, Hebraico more 
iudices assumendos, veteris legis ěxempla commemoras." Rer. boh. antq. ss. 
Hanoviae 1602. 205—206. — M. Tempelfeld v AÓG. LXl. 169. — Sr. To- 
mek V. V. Dějepis města Prahy. VI. 292. — Palacký: Dějiny IV. č. 2.2 2. — 
Eschenloer-Kunisch I. 47. 

34) Cochlaeus: Historiae hussit. libii XII. 1549. 409. — Staří letop. čeští, 
169: „A tak ti poslové od krále Franckého vrátili se o masopustě. Dle těchto 
příchod jich po 12. únoru klade Fr. Palacký: Dějiny IV. č. 2. 22. 

35) p. U. B. Nro. 125. 123. — Ib. Nro. 126, Nro- 137. 30. 
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denáctilého, ucházel se o korunu českou. To mělo se státi 
tím způsobem, že by nejprve ukazoval, že mel býti král za- 
snouben s dcerou Karlovou — smlouva svatební již byla 
uzavřena, — a že by, kdyby zvolen byl jeho syn, vyplatil 
všechny zastavené královské statky a koruně k Lucembursku 
dopomohl ; zatíin aby koruna byla ještě na čtyři léta pod 
vládou pana správce, než by se totiž zvolený král sám ve 
vládu uvázal. ^^) 

Několik dní po příjezdu poselstva francouzského do Prahy 
navrátil se správce země české ze Strážnic (18. února) ^^), 
kde zavázal se v stálé přátelství s mladým králem uherským, 
do Prahy. Přítomnosti jeho b^do zde právě potřebí, jednak 
proto, aby poslům vévody Viléma vystavil průvodní list a 
posly vstříc jim poslal ^^), jednak, aby hleděl si získati ve 
prospěch své kandidatury Zdeňka ze Šternberka, z Francie 
se navrátiv^šího, a celou jeho stranu. Ale poslední, to byl 
oříšek, který rychle Jiřímu rozlousknouti se nepodařilo. 

Mezi tím blížila se středa dne 22. února, sněm, na němž 
měl se dle dřívějšího ustanovení voliti nový král. Jiří roze- 
sílal k němu pozvání ^^). 

Dne 22. února měl býti zahájen. Ale nestalo se tak, až 
teprve dne 27. února, kdy sjelo se patrně tolik účastníků, že 
rokování se mohlo začíti. 

Ze zástupců kandidátů na korunu českou mimo uvedené 
posly krále francouzského, toho dne dleli v Praze již posel 
polského krále Kazimíra, vévoda Krakovský, Chrzanstowski*^) 
a poslové vévod rakouských Albrechta VI. a Sígmunda tyrol- 



36) Eschenloer-Kunisch I. 46. — P. U. B. Nro. 137. 131. Co uvádí se 
dalšího v dile Joannis Dlugossi opera omnia cura Alexandři Przezdziecki, 
rec. Ign. Polko wski et Žegota Pauli. Cracoviae 1873 do 1887. Historia Polonica. 
Cracoviae 1878 264 — 265 jest přijati při známé oblibě Dlugoszově snoubiti 
rody cizí s rodem polským, s velkou nedůvěrou. 

37) P. U. B. Nro. 133. 127. 

38) P. U. B. Nro. 135. 128. 

39) Viz přílohu B a sr. s ní N. Tempeld. AÓG. LXI. 166: „Fecit namque 
electus ille dolosus convocacionem generálem baronům, čivitatum et regni 
procerum non expresse ad eligendum regem, sed ad procurandum generálem 
pacem in regno et disposicionem regularem faciendam et ordinandum de 
hiis, in quibus staret difficultas circa regni gubernacionem, claret hoc ex lit- 
teris per ipsum intiusum aliis ad conveniendum in ista Pragensi multipli- 
citer et ad multos script»s. AÓG. LXI. 178. — Bachmann A. Neues uber 
die Wahl K. Georgs v. Bohmen. Mittheil. f. Gte. der Deulschen in Bohmen. 
XXXIII. 9. 

•*0) Dlugoss V. 262. — '..-r. Bachmann A. Ein Jahr bohm. Gte. A. Ó. G. 
LIV. 79. 
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ského ^^). Císař Fridrich sněni ten neobjslal, dávaje tím na 
jevo, jak stojí o království české, na něž ohlásil dříve nepravé 
nároky. Pánů z obou stran náboženských bylo tu hojně. Jan 
z Rosenberka, hejtman ve Slezsku, Zdeněk ze Šternberka, 
purkrabí pražský, Jindřich z Lipé, nejvyšší maršálek krá- 
lovství českého z Moravy, Zbyněk z Hasenburka, nejvyšší 
sudí koruny české, Jan z Koldic, Berka z Risenburka, Jind- 
řich z Dube, Jan z Hasenburka, královský sudí dvorský, Jind- 
řich ze Stráže, Vilém z Risenburka, Jindřich z Plavná, Jan a 
Bohuslav ze Svamberka, Bohuslav ze Žeberka, Jan z Kun- 
štátu, Otto z Bergova, Jindřich, Jan, Beneš a dva Albrech- 
tové z Kolovrat, Theodorich a Jenec z Janovic, Lev z Rož- 
mitálu, Vilém z ílburga, Jan z Vartenberka, Jaroslav Plichta 
z Žerotína, Burian z Gutsteina, Prokop z Rabenšteina, 
Jan z Kamenné Hory, Zdenek a Albrecht Kostka z Postupic, 
Soběslav z Pardubic, Burian z Lípy, Arnošt Leskovic, Jan 
z Alalovic, Jakub z Vřesovic, Beneš z Mokrovous, Václav 
z Valečova, zemský podkomoří, Jan z Bechyně, Ojíř z Oče- 
delic, Zbyněk ze Soběšína, Jan z Michalovic, Bedřich z Chlo- 
mače, Jan z Těšína, ^ Krušina z Cimburka, Racek a Bores 
z Risenburka, Jan ze Švihová, Přibík z Klenová, Jan Pardus 
z Vrátková, Jan Sádlo, purkmistr a rady města Prahy aj.*^) 
dostavili se, aby rozhodli o budoucím králi. Ale z ostatních 
zemí koruny, vyjma Budišín a Zhořelec a výše uvedeného 
pána Jindřicha z Lipé, nejvyššího maršálka království českého 
z Moravy, nebyl tu nikdo. Proč nepřišli? Nevěděli o sněmu? 
Z výše uvedeného vyplývá toho opak. Nebyli snad officielně 
pozváni, když o něm věděli ? Těžko rozhodnouti. Nebo snad 
nebylo toto officielní nepozvání záminkou nějakého jednání 
důležitějšího se strany nepřítomných ? Poslední nejvíce podobá 
se pravdě. Vzpomeňme si jen. 24. ledna byl zvolen Matyáš 
za krále uherského. Zvěděli to jistě brzy okolní země, nám 

41) Kunisch-Eschenloer í. 46. 

42) Eschenloer-Kunisch I. 49. — P. U. B. Nro. 137. 131 — 132. — Balbin B. 
Epitome hist. rer. boh. Pragae 1677. V. 514 a Pessina J. Mars Morayicus 
1677. 686. uvádějí a po nich Bachmann A, Ein Jahr bohm. Gte. A. O. G. 
LlV^ 96. — Neucs liber d. Wahl Konig Georgs v. Bohm;n. Mittheil. f. G. 
d. D. i. B. XXXIII. 1(). — Hamršmíd Jos. Jošt z Rosenberka a jeho doba. 
v Praze 1892. 9. — mezi přítomnými také pány z Jindřichova Hradce. Ale 
je to patrný omyl a tím i ostatní podrobnosti o jich nucení při volbě. Neboť 
tehdy žili jen dva páni z Hradce, bratři Hermann a Jindřich. Ale ani jeden 
z nich nemohl se dostaviti k volbě krále, aby hlasoval, poněvadž byli oba 
tehdáž nesamostatni a pod poručnictvím. Sr. Cori J. N. — Tischer Fr. Jin- 
dřich IV. z Hradce. 1S{){). 6—7. 
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se jedná zvláště o Vratislavské. Zjev ten vyvolal přirozeně 
domněnku, že i Čechové budou si voliti krále ze sebe. Kdo 
by jím mohl být.^ Jiří, jich odpůrce a utraquista. Mohli by 
jemu dáti hlas a nebo, kdyby byl zvolen, uznávati ho za 
svého pána ? Co aby té možnosti postavili překážku v cestu ? 
Když se nedostavějí a neodevzdají svých hlasů, jistě nebude 
pak jejich králem, poněvač volba jeho nebude platnou pro 
ně.**^) iMoc jeho omezí se na Čechy, a oni zvoli si svého 
krále, jak si přáli hned po smrti Ladislavově. 

Rokováni zahájil Jiří na staroměstské radnici ukazuje 
nutnost volb}/ nového panovníka.*"*) Tím bylo jednání pro ten 
den skončeno. K vyslechnutí poselstva francouzského nedošlo, 
patrně proto, že nebyli v Praze ještě tehdy poslové vévody 
saského Viléma.**^) 

Mezi tím páni čeští obou stran náboženských sešli se, 
každá strana zvlášť, aby dohodli se o budoucím panovníkovi. 
Strana pod obojí, která patrně již před touto schůzkou byla 
rozhodnuta, usnesla se na tom, že nebude nikoho jiného vo- 
liti nežli Čecha své strany *^), určitě řečeno správce zemského. 

Vůli svou po čtyřčlenné deputaci, v jejímž středu byl 
pan Burian Trčila z Lípy a Zdeněk Kostka z Postupic *^), 
oznámila straně pod jednou. Komu mají oni dáti své hlasy 
po tomto rozhodnutí.^ Mají prohlásiti se proti této kandida- 
tuře? I pod jednou musili znáti velké zásluhy Jiřího o korunu 
českou, nemohli předstírati neschopnost pana správce. Jeho 
víra, a s ní spojené pak jeho chování k lidem víry jiné, bylo 
tu jedinou překážkou a to sice takovou, že rychle o ní roz- 
hodnouti se nedalo, ale ne zase tak velikou, aby se od Jiřího 



'*3) „Non affuit episcopus VVratislaviensis, non interfuere principes 
Slesie, non provinciales, non communitates Slesie nec Moraviae nec Lusacie, 
■sed ex infecta parte ut plurimum infectus rex electus est; non posse igitur 
valere eleccionem ubi privilegiorum et statutorura ordines infricte šunt. 
Eschenloer. S. R. S. VIL 19. 

44) Tomek V. V. Dějepis Prahy VII. 293 píše : „Správce zemský zahá- 
jil sněm řeči skvělou, ve které s výmluvností svou výtečnou ukazoval." 
Zpráva o tomto zahájení jest z Rabšteinova Dialogu (AÓG. LIV. 359 — 360.) a ne- 
může se jí véhú jako plodu humanisty, docela. Sr. Truhlář J. Počátky hu- 
manismu v Cechách. V Praze 1892. 32. 

45) B. U. A. No. 156. 212. Kunz z Reitenbachu píše Chebským: „leh 
lasse euch wissen, daz am nesten montage dy herrn und dy stete des ko- 
nigreichs zu Během gewest seind auf dem rathaus und habn der botschaft 
von Frangreich nicht verhort. Sy huben auch der herzogen rete von Saxen 
oicht woln verhorren, biss sy komen wern ke3'n Prage ..." 

4«) „eyn Během yrer seyten." B.U. A. No. 156. 212. 
47) B. U. A. No. 156. 212. 
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nedala překonati. Konečně usnesli se páni pod jednou, že 
určitý výsledek sdělí do středy, dne 1. března, a v případě, 
že by se o nikom nedohodli, že přijdou k volbě a odevzdají 
hlasy kandidátu, ať již je milý někomu nebo neý^) Tato ne- 
rozhodnost ohlašovala Jiřímu dobrou budoucost. Nejsou 
v přesvědčení svém pevni, nedovedli se ohraditi proti 
jeho kandidatuře, jsou na váhách, bude proto možné 
s nimi dohodnutí. A Jiří dobře znal, jak hledí přede vsím 
čeští páni na svůj osobní prospěch zapomínajíce při tom na 
ostatní. Zda by se nedali sliby získati, nebo i dary, ne-li 
všichni aspoň nejhlavnější ? Užívávalo se dříve při volbách 
tohoto prostředku a i v Čechách nedlouho po smrti krále 
Albrechta '*'0 objevila se mysl šlechty české k takovému jpů- 
sobu získání koruny nakloněna — proč nemohl by užíti ho 
i Jiří ? Přes to, že nemáme o tom úplně zaručené zprávy, 
jest téměř jisté, že i správce zemský po této cestě šel.^^^) 
Nebo, zda byla by ku př. jen Zdeňkovi ze Šternberka, jehož 
povaha ziskuchtivá jest známa, stačila domluva, dobré slovo, 
připamatování prospěchu národa? Zda byl by býval dal se 
pohnouti tento pán, který 1. 145G. soukromou vedl při s Ji- 
řím ^^), a ještě v říjnu r. 1457. před cestou svou do Francie 
stěžoval si, že Poděbrad nechce, aby české poselstvo nád- 
herně mohlo v cizině vystupovati, k tomu, že první odevzdá 
on jako katolík hlas svému nepříteli, utraquistovi ? Působilo 
se i zde asi sliby a dary.^^) 



48) B. U. A. No. 156. 212 — Bachniaiin A.: Bohnien u. seine Nachbar- 
lánder. Prag. 1878. 2—3. 

49) „Auch die Wahl zuř bohmischen Krone galt dafur ihren Preis zu 
haben. „Hátte unser Vater", schreibt Markgraf Albrecht an den Bruder 
„nach Konig Albrechts Tod 100,000 Gulden daran wenden wollen, so wáre 
er Konig gcwordcn" ; auch Konig Albrecht, fiigt er hinzu, auch Konig 
Lasslaw hábe sich einkaufen miissen."* Dro3'^sen G. J. : Gte der preus. Po- 
litik Leipzig 1857. lí. 1. Abt. 204. 

50) Sr. Palacký Fr. Dějiny IV. č. 2. 22.: Bylo-li nad to ještě potřebí 
podplacování předních pánův českých, jakož aspoň pověsť o něm šlři, nedá 
se ani jistiti ani zapírati." — Sr. A. Denis : Konec sam. české. 55 — 56. 

51) P. U. B. 96.— Sr. Archiv čes. V. 271. 

52) „favor popularium et praesertim haereticorum, avaritia Bohemorum, 
quorum principales auro dato fascinaverai, vulgatus, in unum solura Johan- 
nem Roszemberskí decem et septem millia aureorum eífudisse." Dlugoss V, 
266 — „Jiřík svým gubernatorstvím zmocniv sě zamkóv královských vedl 
k tomu jakž mohl dary, hrózy, sliby i prosby, aby byl králem českým." 
Traktát Hilaria Litoměř. Rkps. c. k. univ. knih. XVII. F. 32. 1. 1 b. — Sr, 
N. TempeJfeld A Ó G LXI. 167. 
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A za ně svolili, přirozeně po jakémsi zdráhání se ^^), dne 
1. března páni pod jednou přistoupiti k volbě a dáti hlasy 
Čechu a utraquistovi. 

Od 27. února Praha naplněná b3'la agitaci ve prospěch 
krále Čecha a utraquisty. Rokycana dával rozšiřovati stále 
víc a více mezi lid, kdo má býti králem česk^nn a pro koho 
má se připravovati půda. Davy lidu kupily se před staroměst- 
skou radnicí, v níž zatím přednášela poselstva nároky a na- 
bídky na korunu českou. 

V úterý dne 28. února učinilo tak poselstvo krále fran- 
couzského a setkalo se s přízní a chválou. 

Jitření lidu v městě a zvláště před radnicí, přes to, že 
činili tu pořádek ozbrojenci, stále se vzmáhalo ^■^). Otevřeně 
šlo od úst k ústům, že králem má býti Jiří nebo jiný Čech, 
ale nikdy Němec ^^). Úkaz tento poděsil posly Zhořeleckých 
a Budišinských. Dne 28. února rychle odjížděli z Prahy, 
patrně z obav}^ před davy a z nechuti, aby nemusili snad 
přivoliti k zvolení svého nepřítele. Při odjezdu potkali se 
s přijíždějícími do Prahy posly vévody saského Viléma, 
Jindřichem Leubingem, Sigmundem vévodou a pánem v Glichu, 
Burckardem, pánem na Tutembergu a Kristiánem Hugonem^^). 

Dříve nežli mělo se dostati slyšení poslům Vilémovým 
v shromáždění, měli nařízeno v soukromí promluviti se 
správcem zemským. Domáhali se proto hned, jak přijeli, aby 
rozkaz svůj mohli V3'plniti. Ale se strany Jiřího nebyla vůči 
nim nijak projevena přílišná pozornost. Není také divu ! Jiří 
nemohl ztráceti čas, jehož do 1. března nejvíce potřeboval, 
chtěl-li si získati pány pod jednou. 

Poslové musili se spokojiti pouze se vzkazem, že hned 
druhého dne dostane se jim slyšení ve sněmu, a pak snad, 
že bude míti i kdy Jiří, aby s nimi promluvil. 

Dne 1. března vyslýcháni byli ostatní poslové přítomných 
panovníků. Ráno požadavky své patrně přednesl za krále 

^3) Und her [Jan] von Rosenberk zu seiner derwellung nye „yď* ha 
wollen sprechen." Bachmann A. Urkund. Nachtráge z. oster.-deut. Gte i 
Zeitalter Kaiser Friedrich III. Wien 1892. No. 1. 2. — Dialog J. Rabšteina. 
Palacký IV. č. 2. 585. 

s^) N. Tenipelfeld: A Ó G. LXI. 171. Nelze zprávu tuto vykládati jako 
by snad celé vojsko bylo ve zbrani a nutilo k volbě. Nasvědčuje tomu 
tendenční zpráva v Rosenberské kronice: „habuitque in praetorio třes tor- 
tores aptos astantes." Hofler K. : Geschichtschreiber d. husit. Bewegung in 
Bohmen. Wien 1865. 11. 78. O „násilí" při volbě Jiřího viz dále. 

55) p. U. B. No. 137. 130. 

56) B. U. A. No. 167. 230. 
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polského Kazimíra, vévoda Krakovský, Chrzanstowski, po nich 
vyslanci vévod rakouských.^^) O polednách došlo na posly 
vévody saského Viléma. Řeč jejich propletená doklady, že 
dle práva dědičnosti ve výkladu Karlovu privilegia Fridricha 
11.^®) náleží trůn český jedině sestře Ladislavově Anně,^^) 
a tím Vilémovi, způsobila patrný rozruch. Jiří hned po slyšení 
jich poslal na Karlův Týn pro všechny zápisy a listiny tý- 
kající se této otázky, svého komorníka a Jošta z Einsiedelu, 
svého písaře.®") 

Dne 2. března do shromáždění byla přivezena dotyčná 
privilegia®^). Ale když byla čtena, počaly z lidu před radnicí 
shromážděného doléhati sem hlasy . „Za krále českého chce- 
me míti správce Jiříka."®^) Mezi voliteli nastal šum,^ hluk a 
křik, a z něho zavzněl náhle hlas pana Zdeňka ze Šternber- 
ka: „Správce zemský budiž naším králem!"®^) A celé ?hro- 



^'^) Eschenloer-Kunisch I. 46 píše.* „wurden alle obgennannte Sen ie- 
boten und Ansprecher vorhoret." Poněvač pak zpráva poslů Vilémových ze 
dne 1. března P. U. B. No. 187. 130 líčí postup sněmu a výslech poselstva 
francouzského jako první uvádí, musíme slyšení poslů druhých klásti 
po této události. 

^ Sr. co v dubnu r. 1458 psal papeži Kalixtovi III. jeden německý 
kníže o styšení těchto poslů. Celý obrat z výkladu Karlova privilegia Frid- 
richa II. je tu citován. „Cum de semine vel stirpe regali raasculus vel fe- 
nina. B. U. A. No. 167. 231. 

59) P. U. B. No. 142. 137. 

60) P. U. B. No. 142. 137. 

61) N. Tempelfeld: A Ó G. LXI. 172. „Fuerunt čerta apportata privi- 
legia, sed dum ad modicum legerentur, magnus inter congregatos incepit 
strepitus clamorque indomitus et inter alios afifuit. qui alta claraaret voce 
dicens : „Sit dominus gubernator rex noster/ 

62) Tempelfeld: A Ó G. LXI. 174. „Nam inter populares mechanicos 
unus cuius omnia sua bona demptis vestimentis vix extendunt in valore ad 
unum florenum Ungaricalem, primus dicitur clamasse et clamorem inchoasse: 
In regem Bohemiae volumus habere Jorszick Gubernatorem." Jinak poněkud 
o tomto okamžiku zpravuje Rabstein v Dialogu A Ó G. LIV. a na základě něho 
Palacký Fr. Dějiny IV. č. 2. 25—26. Tomek V. V.(D. Prahy VI. 296.) Ale tuším, 
že vypravování Rabsteinovo pro formu, na níž jemu jako humanistovi zále- 
želo, nemůže se za úplně správné považovati. — Výkladem nahoře po- 
daným také odpadá domněnka, jako by byli stavové čeští, již tehdáž (jako 
později r. 1526, o čemž máme urČitc svědectví), vykládali zákon Karlův 
tak, že dědičkou můžft býti toliko neprovdaná a neodbytá kněžna z panu- 
jícího v Čechách rodu." Kalousek J. České státní právo. V Praze 1891. 182. 

63) Dialog Rabsteinův: A Ó G. LIV. B. 357—359. — Sr. N. Tem- 
pelfeld: A Ó G. LXI. 172. Ten neuvádí jméno Zdeňka ze Šternberka. Proč, 
jest u něho, který psal spis proti Jiřímu, patrné. Nechtěl, aby se rozšířilo, 
že první hlas správci nekatolíku dal — katolík. 



— 23 — 

máždění jásotem dalo ná jevo svůj souhlas ^^), započalo zpí- 
vati : „Tě, Bože, chválíme," a volati: „Ať žije Jiří král." 
„A tu sú všichni páni slíbili věrnost, radní a pomocní býti ; 
pak sám pan Jiřík prosil všech panóv, že kdyžby je požádal, 
že mu budu radni a pomocní; toť sú řekli druzí učiniti pla- 
číce"®^). Velký zvon na staroměstské radnici zahlaholil ®^), ozna- 
muje do dálky, že Čechové mají zase svého krále, po něm 
radostně zazvučely okolní zvony, a za jásotu jich, veselí a 
nevázané radosti lidu ubíral se do chrámu týnského v prů- 
vodu nový král, Čech a utraquista, Jiří z Poběbrad. 

To stalo se „ten čtvrtek před přednesením S. Václava 
v postě, jakožto v hodinu XVII. v Praze na rathúze v starém 
městě. A potom z kostela veden jest do svého dvoru královského. 
A z toho byla veliká radost věrným Čechuom ; a mnozí sú plakali 
pro radost, že milý buoh vysvobodil je z toho, že sú již vyšli 
z moci německých králuov, kteříž sú myslili zlé učiniti lidu 
českému, a zvláště těm, kteříž přidrží se čtenie svatého"^''). 

Ale radost nebyla všeobecná. Netěšili se ti, kdo nenávi- 
děli pana správce. A záhy ve středu jich povstala pověst, že 
Jiří násilím ®®) domohl se trůnu, ta se šířila a nacházela víry 
u závistníků nového krále. Zda jest něco pravdy na této po- 
věsti? Není. Nedala by se odůvodniti, kdyby nebylo tu svě- 
dectví ze strany Jiřímu nepřátelské, svědčící ve prospěch Ji- 
řího^®), ani pravděpodobností. Jaký smysl mělo by svolání 

^^) „der gubernator her Girzick durch die hern, ritterschaft und stete 
der oron zu Během eyntrechticlich in einen kunig vffgenomen vnd erwelt 
sey* píší 7. března Chebští Norimberským. B. U. A. No. 159. 215. 

65; Palacký Fr. Dějiny IV. č. 2. 27. 

66) P. U. B. No. 138. 133. „had sich eyn gros gelewffte gemacht und 
darnach wartt man die grossen glocken vff dem rathause vnd in etlichen 
vmbligenden kirchen mit allen glocken zusampne luten lassenn ... Sr. Ibid. 
No. 139. 134. 

6") staří let. češ. 170. — Sr. P. U. B. No. 138. 133. Sr. Palacký Fr. 
Dějiny IV. č. 2. 27. 

69) N. Tempelfeld A Ó G. LXI. 171. — Sr. Pessina J. Mars Mora- 
vicus 1677. 686.— Balbin B. Epitome historie a rer. boh. Pragae 1677. V. 514. aj. 

69) Eschenloer-Kunisch I. 47 : „Viel Reden entstunden aus dieser Kure, 
wie sie durch gewalt geschehen were, und alle christliche Leute gegenwer- 
tig weren darein bezwungen worden. Viel Nachrichten hette Girzik gehabt, 
wer der Kur widersprochen, solte getotet sein worden. Oder man kontě es 
nicht darnach erkennen, soncíern alle Behmen, die da gegenwertíg waren, 
beide unter dem Gehorsam des romischen Stuls und unter Rokiczans Secta, 
waren eintrechtig und frei in dieser Kur." Sr. co píší páni čeští v Čele s Ja- 
nem z Rosenberka dne 5. března stavům hořejní Lužice : „falsis rumoribus, 
si qui ad vos venirent, quod per vim, metům vel circumventionen electio 
facta esset, nullo módo credatur." P. U. B. No. 140. 135. Officielní ráz do- 
pisu ubírá obsahu víry. 
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vojska do zbraně ? Zda by se b\'lo mohlo udáti tak tajně, že 
by se o něm nebyli dozvěděli ti, kdo jako nepřátelé Podě- 
bradovi měli voliti nového krále? A k čemu Jiři byl by potře- 
boval násilí? Neměl již před volbou zaručeny hlasy své strany, 
nezískal si hlasů pánů pod jednou ? Zda byl zde mimo ně 
někdo jiný, kdo by byl chtěl odporovati? Jediné násilí — 
jestliže tak to nazvati můžeme — b^d by lid před radnicí. 
Ale, komu napadlo by mínění a účast lidu vykládati za násilí^ 
— Co překáželo těm, kdo by nebyli chtěli dát hlas svůj Ji- 
římu, a kdo obávali se nátlaku lidu, aby se vůbec na sněm 
nedostavili? Jak3'm uměním mohl útěku jich z í^rahy Jiří za- 
bránit? Jitření lidu trvalo již několik dní, nevzniklo až v po- 
slední chvíli. Proč by Jiří nebyl dal také zadržeti posly Bu- 
dišínských a Zhořeleckých ? 

Pověst o spůsobu volby vznikla krátce neoprávněně, a 
patrně jeden z prvků jejího vzniku byla živá vzpomínka na 
nedávnou, násilnou volbu krále uherského.''^) 



(<rř<«).(»>^. 



'^^) řVaknói Mathias Corvinus, Konig von Ungarn 1458 — 1490. Freiburg 
im Breisgau 1891. 45. 



M. ' J <P'lU^^^^^^^H^^Wi^^^B^^^"""^B^^^ 



Nově zvolený král připravoval se ke korunovaci, již určil 
na tu neděli po svatém Jiří (30. dubna)"^^). Kdo měl ho však 
za tehdejší doby korunovati? V Praze arcibiskupa nebylo, Olo- 
moucký biskup Prothasius z Boskovic, od papí^.že dosazený, 
ještě nebyl konsekrován a Vratislavský Jošt z Rosenberka 
službu tu poslu Jiřího, Dětřichovi z Chlumce, odepřel ^^). Kam 
měl se tudíž Jiří obrátiti? Nebylo by mu vypomoženo pro- 
střednictvím Matyáše, krále uherského, jeho zetě? Psal mu 
o tom. Matyáš s radostí svolil dne 15. března''^), ale to samo 
o sobě nemohlo stačiti. B\do třeba obrátiti se na tehdejšího le- 
gata Karvajala a u něho vymoci svolení pro biskupy, aby 
Matyáš mohl slib svůj králi Jiřímu splniti "*). 

Karv-ajalovi vyhovění "této žádosti nemohlo býti lhostejné. 
Měl svoliti ke korunování krále utraqiilsty? Prostřednictvím 
nuncia papežského Marina de Fregeno doléhal na něho vé- 
voda saský Fridrich, aby věc tuto odepřel. ^'^) Karvajal odmítl 
vévodu saského. ^^) Ale tím neřekl, že by chtěl vyhověti 
slibu Matyášovu. Nebyla nyní vhodnou chvíle získati nějaké 
ústupky nebo aspoň sliby od Jiřího pro papežskou stolici ? 
Karvajal nemohl si dáti ujíti tuto příležitost. Uhodl tím i přání 
papeže Kalixta 111. , který dne 13. května mu psal: „si unquam 
ad eam rem efřiciendam tempus aptum seu dispositum fuit, 
hoc praesens est propter eum, qui in Regem lectus fuit." '^"^) 



"i) Archiv český V. 272 : „tak sme se na tom ustanovili, aby tu neděli 
po svatém Jiří naše korunovánie bylo." 

■^2) Bachmanii A.: Urkund Nachtráge etc. Wien 1892 = B. U. N. 
Nro. 1. 4. 

'^3) P. U. B. 139. — pro církevní politiku Jiřího za Kalixta III. viz 
A. Bachmanii: Ein Jahr bohmischer Geschichte. AÓG. LIV^ c. VI. 144 — 145. 
— Voigt G. ; Enea Silvio de Piccolomini. als Papst Pius der Zweite u. 
sein Zeitaltcr. Berlin 1863. III. 437—432. 

74) Archiv český. Vlil. 323. 

75) P. U. B. Nro. 142. Nro. 143. 137. — Sr. M. Jordán: Das Konigthum 
Georgs von Podiebrad. Leipzig. 1861.430.— B. U. A 215. 

76) p. U. B. x\ro. 143. 137. 

77) Raynaldus: Annales XVIII. 514. 
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Ve smyslu tom mluvil Karvajal k biskupům, Augustinovi 
Rabskému a Vincenciovi Vacovskému, kteří do Čech byli vy- 
sláni k vykonání aktu korunovačního a tím k vymožení 
ústupků neb slibů pro stolici papežskou''^). Co žádal a ukládal 
Karvajal biskupům k dosažení? Přání velké a stěží dosaži- 
telné: aby Jiří odpřisáhl, že se vzdává kalicha úplně. 

Korunovace pro nepřítomnost biskupů byla v Praze zatím 
odložena. Před 6. květnem objevili se konečně biskupové 
v Praze. 6. května sešli se tajně s králem a domáliali se na 
něm odpřisáhnutí jeho víry. 

Jakého náboženského přesvědčení byl v té době Jiří 
z Poděbrad.? Dvě pro to zprávy, blízké r. 1458, zachovaly se 
nám. Když r. 1454 byl Jiří ve Vratislavi, přistoupil prý 
k němu šašek a ptal se ho : Quo vultu sacra nostra respicias 
plane adverto, animum non intuere. Faře obsecro, nonne satis 
nitida tibi videtur nostra religio ? Vides ne quam multi et 
magni principes, et ipse rex noster unum ritům sequantur? 
Cur non his potius quam Rochezanae consentis ? Au plus 
sapere paucos Bohemos quam religuam Christi ecclesiam, 
censes.? Q^iii"í relicta inconďita plebe, nobilitati te jungas no- 
bíliter." 

Poděbrad: „Si tua haec šunt verba non es quem simu- 
las, tibi tanquam prudenti respondes. Sin aliena, setisfacere 
me illís oportet, audi ergo Eccelesiasticas ceremoniae sua 
quisque pro fide gerit. Sacrificia ea facimus, que credimus 



'*^) Zprávu o tom máme teprve z r. 1463 od biskupa Theodoni Lelia> 
jež zní : Mathias Uug. rex . . . cardinalem S. Angeli interpellat et rogat, ut 
episcopis licentiam corronandi concedat. At ille, cui Georgii nota erat im- 
pietas — negat — instabat rex, interpeliabant episcopi negant, nisi abjurata 
haeresi et cum fidei catholicae professione et obedientia scdi apostolicae 
repromissa coronam praebituros; si id rccusaret, potius martyrium subituros. 
Diniisit illos legatus retinere non vaiens, deiim ut bene verteret imprecatus* 
etc. P. U. B. Nr. 301. 300. — Sr. vlastni slova Karvajalova z r. 1458 19. srpna ; 
„non ibant (sce. episcopi) ad coronacionem . . . mco nec pcrmissu." 
S. R. S. VITI. Nro. 107. — Sr. Traktát Tempelfelda AÓG. LXl. 185. Ze 
práv těchto souditi můžeme jen na to, že uložil Karvajal biskupům vy- 
možení odpřisáhnutí kalicha od Jiirího. ZJa úplně odešli bez svolení jeho 
biskupové ke korunovaci, nedá se rozhodnouti. Slova vlastní Karvajalova 
pocházejí z doby již po korunovaci Jiřího, kde král, jak Karvajal v tomtéž 
listě píše, přání biskupům vyslovené nesplnil, a měla býti tudíž jen jakousi 
omluvou před papežem; druhá zpráva jako doklad z roku 14t>3 pravdě- 
podobně jest v souvislosti s první. Podobně Tempelfeld. Sr. dopis Kar- 
vajalův v dopise Matyášově; „das czwene bischoffe u. etliche herren aws 
hungern zu seiner cronunge mit metném willen geczogen sein" etc. Jordán. 
D. Konigthum 367. 
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Deo grata. Neque nostrii arbitrii est credere, quod velimus. 
Victa magnis rationibus mens humana, volens nolensqae ca- 
pitur, utque nátura instituta est, altera facile trahitur, altera 
elabitur. Mihi persuase est meorum sacerdotum religio etc.^^) 
Druhá zpráva jest z rozmluvy mezi Jiřím a Aeneášem Syl- 
viem v Benešově r. 1451. Mluvili o kompaktátech, a když 
končili, pravil Aeneáš: „však poněvadž knězi vaši ještě se 
neobrátili, a hlásaji raději své výmyslky nemoudře, nežli by 
slyšeli pravdy naše: radimť, když přijde Jan Kapistran, muž 
učený a svatý, abys mu přednesl, o čem pochybu máš, a 
zjevil mu všecky tajnosti srdce svého. Nebo máliť lékař po- 
moci, musiš mu odkrýti rány své; tak dojdeš zdraví, bu- 
dešli chtíti." Jiří: „O Rokycanu postaráme se, co a jak nej- 
lépe hodili se bude pokoji a zemi. Co do Jana Kapistrana, 
jakmile došla pověst o něm, umínil sem učiniti, cos řekl, 
i bez tvého pobídnutí. Nejsem zajisté hlubokomyslný, a bojím 
se zavaditi, aniž důvěřuji sobě sám, ani na knězi naše hrubě 
se nespoléháni."*^^} 

Srovnáním obou těchto anekdot můžeme na otázku 
výše položenou odpověděti: Jiří byl laik a jako takový byl 
méně znalý otázek náboženských než kněz. Věřil v kompak- 
táta, poněvač rozum jeho tak byl přesvědčen důvody kněží 
utraquistických ; ale opakovati důvody ty a užíti jich snad 
v hádce s knězem, toho nedovedl. Nebyl, jak říkal, zatvrzelý 
a nelpěl na tom, co jednou přijal. Mínění, o jehož dobrotě 
Dy byl přesvědčen, chtěl se nakloniti. 

Odtud ona naděje dávaná Aeneášovi, že sedá poučiti Ka- 
pistranem. Ale poučení onoho do korunovace se mu nedostalo. 
Jiří s Kapistranem vůbec nemluvil. Tak za krále českého byl Jiří 
zvolen jako politická hlava utraquistů. A mohl jako takový 
odpřisáhnouti kalich? Mohl pravděpodobně chtíti tak učiniti, když 
Kalixt III. bullou ze dne 22. února sliboval mu ještě jako 
gubernatorovi příznivý výsledek, kdyby poselství království 
českého do Říma přišlo } '^^) 

Biskupové žádali vyplnění toho, co jim nakázal Karvajal,král 
český odepíral k tomu přivoliti.^^) Konečně smluvena forma 



79) Aeneae Sylvii Historia boh. 111. — S. R. S. VII. 8. 

80) Palacký Fr. Dějiny IV. č. 1. 244. 

81) P.- U. B. Nro. 134. 127—128. — Sr. v příloze dopisy Rokycanovy 
A. C, které nasvědčují, že Kalixt III. byl v otázce náboženské Cechům 
velice nakloněn. 

82) S. R. S. VIII. Nro. 10. 8. — P. U. B. Nro. 156.. 151. 
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přísah}', a král tajně, když mu do češtiny byla formule pře- 
ložena, přísahal s manželkoii svou Johannou toto: 

In nomine Domini, Patris scilicet et Filii et Spiritus S mcti, 
Amen. Ego Georgius Eiectus rex Bohemie in proximo coro- 
nandus promitto, sponJeo, polliceor atqiie iuro coram deo 
et angeiis eius, ac in manibus patrům in Christo venerando- 
rum dominorum Augustini Jauriensis et Vincentii Vaciensis 
Episcoporum, ac in presentia Venerabilium Prothasii electi 
Olomucensis, Przibislai Abbatis Lucensis, item spectabilium 
et magnificorum ac cgregiorium virorum Nicolai de Wylak 
Woyvode Transilvani, Osvaldi di Rozyon Comitis Siculorum 
Hungariae, Zbinkonis Lcporis de Hazenburg Judicis regni, 
Procopii de Rabenstein Cancellarii Regni Bohemie, Baronům, 
ac Michaelis de sancto Nicolao Archidiaconi Nevgradiensis 
Waciensis et Thome de Kanthus Cantoris Jauriensis eccele- 
siarum Canonicorum, decretorum doctorum: Ouod abhine in- 
antea et deinceps Jidelis et obediens ero Sacrosanete Romane 
et Catholice ecclesie ac Sanctissimo domino nostro domino 
Calisto divina providentia pape tertio, eiusque successoribus 
canonice instrantibus, et cis obeJienliani et conformitatem, 
more aliornm catholícornni et chrislianornm regiiin in, uni- 
tate orthodoxe fidei, quam ipsa sancta Romana catholica 
et apostolica ecclesia confitetnr, fredicat et tenet, fideliter ob- 
servabo, ipsamqne catholicam et orthodoxani fidem protegere, 
tueri et defendere volo toto posse, populumque mihi subiec- 
tum secundum prudentiam a deo datam, ab omnibus errori- 
bus, sectis et heresibus, et ab aliis articulis sancte Romane 
ecclesie et fidei catholice contrariis revocare, et ad vere ca- 
tholice et erthodoxe fidei observationem ac obedientiam, con- 
formitatem, unionem ac ritům cultumque sancte Romane 
ecclesie reducere et resiituere volo, daboque et aJhibeb) 
omnem diligentiam, ut omnia prescripta compleantur toto meo 
posse et conamine ad laudem, gloriam et honorem dei et ad 
exaltationem sancte et catholice fidei, sic me deus adiuvet, 
et hec sancta dei evangelia manibus meis corporaliter tacta. 
In fidem autem et testimonium omnium prescriptorum ego 
Georgius eiectus Rex predictus hic infra sigillum meum bona 
et propria voluntate et ex čerta scientia appendi mandavi.^^) 

Pomiňme otázku, jak byla napsaná form.ule přeložena 
Jiřímu, jazyka latinského neznalému, a uvědomme si, co 



^3) Theiner A. Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, 
II. Romae 1860. Nro. 580. 405. 
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přísahal dle l.itinsky psané přisahy Jiří s m inželk<Hi dne 
6. kN-čtna/"^) Církvi římskcvkatolické a papeži věrnost a po- 
slušnost, vyzuáváni katolické inry, její ochranu a pak uve- 
dení lidu sobě poddaného v jednot i a v lůno církve. Tvrdilo 
se, že zavrhl tím Jiří kalicii úplné. Odůvodňuje tento obsah 
k mínění takovému? Což nevěřilo se, že utraquisté čeští po- 
čítají se do jednoty církve římsko-katolícké? Nebylo Iconcilem 
Basilejským dovoleno přijímání pod obojí způsobou s vírou, 
že přijímání to jest rovn )mocné s přijímáním pod jednou ? 
Než tím neukazuje se naprostá neoprávněnost výkladu Jiřímu 
nepřízniv^ého. Jaké vyznání tedy o přijímání mohli biskupové 
vymoci od Jiřího a jeho manželky ? 

Nejlepší případ pro biskupy by b^i, kdyb\^ byli na králi 
vymohli, že se vzdává přijímání pod ob:)ji způsobou úplně, 
méně příznivý, že uznává rovnomocnost přijímání pod oboji 
a pod jednou, a nejnepříznivější, že přijmiání pod jednou jest 
méně platné než pod obojí způsobou. Že by byli biskupové 
přísahu posledního přijali, nedá se mysliti, poněvač dogmatu 
církve římské naprosto odporuje. Vymohli odpřisáhnutí prvního? 
Kdyby v přísaze místem vyznávati katolickou víru byli bisku- 
pové vymohli případ sobě nejpříznivější, proč by byl dne 9. 
srpna r. 1458. psal papeži K:ilixtovi III. kardinál Karvajal, 
biskupy informovaný: „Et satis fuit laboratum, quod ponere- 
tur abjuracio heresis in instrumento, sed non potuerínt isti 
episcopi hoc efficere.^^) 

^) Výklady o přísaze ze dne 6. května příznivé Jiřímu viz v Pala- 
ckého Dějinách IV. č, II. 35. — Dr. A. Baleár ; Die Politik Kónigs Georg v. 
Poděbrad I. 37. — Goll J. Jednota bratrská v 15. st. Č. Č. M. 1854. 449. — 
Denis A. Konec samostatnosti české 53. — Saint-René Taillandier: Bohmie 
et Hongrie. Paris 1869. 86—88. — Schulz F.Jiří z Poděbrad. V Praze 1868 
178 — 178. — Cornova Ig. : Hat Schirach Konig von Bohmen nicht luir ka- 
tholische Rechtglaubigkeit, sondern auch Religion iiberhaupt mit Grund ab- 
gesprochen? N. AbhandJ. d. bohm. Gesel. d. Wiss. III. 161 — 172. — Winter 
Zik.: Život církevní v Ceehách. V^ Praze 1895. 24. — Výklady nepříznivé 
podávají : Bachmann A.: Zur Kronung Georgs's von Podiebrad (III. Jahresbt. 
uber d. deut. Staatsrealg. in Prag 187^5). Odtud opakováno v pozdějších 
jeho spisech o době této; posledně v práci: Deutsche Reichsgte im Zeitalter 
Friedrich III. u. Max I. Leipzig 1884.1.88. — Hamršmíd J.: Co věřil král 
Jiři o přijímáni pod obojí způsobou? Sborník hist. kroužku. 1893.36 a j. — 
Frind A,: Die Kirchengte Bohmens. IV. Prag 1878, 45 — Tomek V. V.: Dě- 
jiny města Prahv. VI. 307. — Pubitschka Fr. : Chronologische Gte Bohmens 
IX. Prag. 1795. 21—25. — Voigt G. : Rnea Silvio 111,430. — Fraknói Vil- 
mos: Carvajal Jánoš bibornok magyarországi kovetségei 1448 — 1461. Budapest. 
1889. 49— íyO. — Sutovicz Jul. : Walka Kazimierza Jagielloňczyka z Ma- 
ciejem Korvvinem o koron§ czesk%. \V Krakowie 1877. 5. 

8S) S. R. S. VIII. Nro. 10. 8. 
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Co tedy zbývá? Případ prostřední, že Jiří přísahal: při- 
jímání pod jednou jest rovnomocné s přijímáním pod obojí 
t. j. přísahal to, co koncilem basilejským bylo dovoleno.^^) 

Namane se ovšem otázka, jak mohli připustiti biskupové 
přísahu na potvrzení takového bodu. Ale nesmíme zapome- 
nouti na panující mínění v církvi, že přijímání pod oboji 
s vírou rovnomocnosti přijímání pod jednou, není kacířské ! 
Sám Pius II. vzkázal kdysi Jiřímu : „Communionem utriusque 
speciei nunquam putavimus haeresim sapere,^'') a r. 1462, 
když Zdeněk Kostka z Postu pic, člen poselstvími českého u pa- 
peže Pia lí., táže se kardinála sv. Petra: „tehdy nenie blud 
přijímati pod dvojí zpósobú" odpovídá mu tento : „Kto praví, 
byť byl blud, blázen jest, ale totoť jest blud, by viece milosti 
bylo pod dvojím zpósobem než pod ječním."^^) 

Ostatně Jiří hned po korunovaci sHbil poslati na žádost 
biskupů vyslovenou dne 6. května, do Říma dva posl3r^ aby 
domáhali se potvrzení kompaktát. ^'^) 



^^) Jiří v^^znal určitě, ov.í^em později: „hec est fides mea: quicunque 
dignissimum saciamenlum sub una specie acceperit, quod sine omni de- 
fectu sufficientcr íid salutem anime sue percipiat et tantundcm et ntchil 
minus sicut sub utraque specie — et econtrario, quicunque sub utraque 
specie sub obediencia et tenore compactatorum ccperit, iterum tantundem 
percipiat sicut sub una specie perciperet et non plus. Sborník histor. kroužku 
1893. Ses. 1. 39. 

^") Denis: Konec samostat. 08 — 31. /3. 1462 pravil Pius II. : „zjevné 
jest, že přijímánie pod dvojí zpósobú nenie užitečné, ale škodlivé, a nad 
to jest bludné a kacieřské, jestli že by ku potřebnosti spasení držáno (by) 
bylo etc". Archiv čes. Vílí. 349. — Sr. co dle Stanislava z Velvar r. 1462 
řekl Pius II. o kompaktátech: Comptactatorum enim bipartita est ratio, al- 
tera permittit et indulgct ut, qui unionem recipiunt ecclesiasticam et pacem 
realiter cum affectu et in omnibus aliis, que in usu communionis utriusque 
speciei fidei et ritui universalis ecclesie conformes essent et usům talcm ha- 
berent (talem habcntes) possint communicare sub utraque specie in regno 
Bohemie et marchionatu Moraviae." Hofler K. : Geschichtschreiber d. hus. Be- 
wegung HI, 181 — 182. 

^^) Archiv čes. VIII. 320. 

8^) Sděluje takto kdosi markrabímu Albrechtovi z Braniborska: ,,Darauff 
hat her czwene hyn geschigkt yn den Romischen hoff; auch hábe ich heymlich 
vernomen, wie her dannoch von der compactat wegen auch hyn geschigkt 
hat vnd begert von vnsern heyligen vater die zcu bestetigen. Vnd darauff 
habin yn dye pyschoffe gekronet. P. U. B. Nro. 156. 151. = Riedel A. F. : 
Novus Codex dipl. Brandeb. lil. 1.327. — Sr. co oznamuje kardinál Kar- 
vajal v listu z 8. srpna r. 1458 papeži Kalixtovi III. o pnsaze Jiřího, kde 
dodává, aby poselstvu slavnému, jež Jiří poslati slíbil do Říma, kompaktáta 
nepotvrzoval, poněvač prý za neplatná od dřívějších papežů byla uznána. 
S. R. S. Vlil. Nro. 10. 8. — Sr. zmínku Rokycanovu o poslech, kteří měli do 
Ríina býti vysláni, v příloze D. 
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Nepřisahal snad Jiří tajně a ústně dne 6. květnn, že se 
kalicha naprosto vzdává? Tvtdilo se tak. ^^) O co opírá se 
toto mínění. O slova, jež napsal 9. srpna 1458 legát kardinál 
Karvajal papeži Kalixtovi IH. : „Abjuracio erroris non est 
scripta in jaramento, quia dixit rex, quod satis erat, quod 
faceret eam presentibiis illis, quia non erat honestum, cum ipse 
erat laicus litterarum ignarus, non pertinax sed educatus in 
illa nacione secundum institutionem presbyterorum quos audi 
verat, quod juramentum quod faciebat ad honorem dei in pu- 
blico instrumento argueret eum de heresi. Et satis fuit labo- 
ratum, quod poneretur abjuracio heresis in instrumento, sed 
non potuerunt isti episcopi hoc efficere."^^) 

Avšak myslíme, že se na podkladě tom výklad o ústní 
přísaze připustiti nemůže. Jest uvážiti nejprve, kdo jest pů- 
vodcem této zprávy. Karvajal, a ten 6. května 1458 v Praze 
nebyl. Musil b^^i tudíž zpraven o tom, co vypravuje. Není 
pochyby, že poučení to duli mu biskupové uherští. Ale byla 
informace jich správná? Jistě to vše a i mnohé jiné dalo by 
se namítnouti; ale uvážíme-li, že otevřeně titéž biskupové vy- 
znali, že v přísaze psané odpřisáhnutí bludů napsáno není, 
není příčiny, proč bychom jim i zde nemohli věřiti, když 
předpokládáme věrnou reprodukci jejich sdělení, co se věci 
týče, od Karvajala. Ostatně nevyplývá z místa: „abjuracio 
erroris non cst scripta in juramento", že stala se přísaha ně- 
jaká, ktěra sepsána nebyla. Znění této věty jest, ať již z jakých- 
koliv příčin, temné. Konec její připouští dvojí čtení. Jedno: 
„juramentum, quod faciebat ad honorem dei in publico in- 
strumentO| argueret etc, druhé: „juramentum, quod faciebat 
ad honorem deij in publico instrumento argueret etc. Ale ani 
na základě prvém, ani druhém nelze tvrditi, že byla přísaha 
ústní nebo že nebyla. Nezbývá tudíž než temnotu tuto ob- 
jasniti jinak. 



^) Bachmannn A.: Zuř Kionung. — * Také Tomek (Dějiny Prahy VI. 
307.) kloní se k tomuto tvrzení, an píše : „Biskupové musili tedy přestati 
na vykonání toho soukromém toliko u píútomnosti malého počtu osob, tak 
sice, že odpřisáhnutí bludů mělo se státi jen oustně beze vší písemné zmínky 
o něm, slib pak pod přísahou dle znění umluveného měl stvrzen býti také 
písemně však na ten čas zachován býti v tajnosti." S tím porovnej před- 
mluvu (IV.) téhož autora v VII. svazku Dějin Prahy. — Huber A : Gte. 
Ósterreichs. Gotha 1888. IH. 127. — Pastor L : Gte der Pápste seit dem 
Ausgang des Mittelalters I. Freiburg i. Hreisgau. 1891. 627. — Hamršmíd 
Jos. : Jošt z Rosenberka a jeho doba. V Praze 1892. 16. 

91) S. R. S. VIII. No. 10. 8. 
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Jak z potomních dcjů se opravňuje existence přísahy 
ústní? 7. května 1458 kiul při korunovaci přísahá zachovávati 
všechna práva a privilegia ze. ně, mezi nimiž jsou i kompaktáta, 
která zajisté by byla odporovala této ústní přísaze, ale bisku- 
pové uherští proti tomu nijak nezakročují. Roku 1462. když 
Pius II. přichází v Rimě do konfliktu s 'posly krále Jiřího, 
odůvodňuje požadavky papežské obsahem přísahy psané, 
o přísaze jiné, ústní, nemiluvi. •''•^) R. 1464, 16. června papež 
Pius II. píše o přísaze Jiřího, ale zase uvádí jen obsah pří- 
sahy psané. ^^) Než nedá se pochybovati, že by teto a to velmi 
silné zbraně proti Jiřímu byl papež užil i jeho legáti, kdyby 
ji vůbec bylo bývalo. A o přísaze nepsané, ústní, mlčí se 
stále, neví o ní papež ani jeho legáti, nezmiňuje se o ní ani 
nikdo z těch, kdo dne 6. května byli přísaze Jiřího přítomni 
a stali se nepřátely krále Jiřího, i v době, kdy Jiří byl od 
stolice papežské všemožně pronásledován, krátce ovšem proto, 
že jí nebylo. ^^) 



^2) Archiv čes. VIII. 341 : „prisáhl to prijiniánie a jinc všecky bludy 
zkaziti a lid přivésti k jednotě cierkvc svaté." 

93) S. R. S. IX. Nro. 253. 79. — íb. VIÍI. Nro. 97. 108. — Sr. Hofler K. : 
Geschichtschreiber d. h. Bew. III. 224. — P. U. B. Nro. 281. 272. — Traktát 
Hilaria Litoměřického k Janovi z Rosenberka. — K, J. Erben: Výbor II. 714 
ad. — Cochlaeus J.: Historiae Hussilarum libri Xfl. 1549. 430 a svědectví 
očitého svědka Petra Forgacha de Gara, jež zní : „Et ego Petrus natus Pauli 
Forgach de Gara Clericus Qtiinque ecclesiensis dionccsis, publicus Imperiali 
auctoritate Notarius, anno, mense, die et hora, quibus supra indictione sexta, 
pontificatus autem Sanclissimi in Christo patris et domini nostri domini 
Calisti divina providentia pape III anno eius quarto, Prage in camera se- 
creta Regali solite habitationis sue constitutus personaliter Serennissimus 
princeps dominus Georgius Electus Rex Bohemiae prescriptus sibi et ad latus 
eius corporali presentia assistente Serenissima domina Johanna Conthorali 
sua, iurisiurandi et professionis formám prescriptam cun. primo ín latinům 
legi audiret, et tandem in Bohemicum translatam legeret, et ore proprio pro- 
nunciaret, ac in manibus supradictorum Reverendorum in Christo patrům 
dominorum Jauriensis et Waciensis Episcoporum, tandem manibus suis sacro- 
sanctis evangeliis et charta professionis per eum lecta tactis, obedientiam, 
reverentian, fidelitatem et conformitatem sacrosancte Romane ccclesiae, ac 
Sanctissimo in Christo patři et domino nostro domino Calisto pape tertio, 
eiusque successoribus canonice intrantibus observare iuravit, et professionem 
expressam fecit." — Theiner A.: Vetera monumenta histor. Hung. sacr. ill. 
II. Nro. 580. 405. — Raynaldus O. Annales XVIII. 515. — S. R. S. I. 341. — 
Kunisch J. G.: Peter Eschenloer's Geschichten d. Stadt Breslau. 1827. I. 
68—60. — J. Dubravii: Historia boh. 1687. 769—770 atd. atd. 

^) Ze Jiří nic jiného neodprisáhl, než co jsme nahoře ukázali, tomu 
nasvědčují i některá místa z Tempelfelda. Ten znal jistě jednání dne 6. května 
a přes to stěžuje si na biskupy a tvrdí, že služba jejich při kcf jnování byla 
neplatná. Kdyby býval se tu vzdal Jiří kalicha úplně, jistě by nebyl býval 
Tempelfeld proti biskupům pak vystupoval tak, jak činí. AÓG. LXl. 185. 



i 
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Víme-li, co Jiří přísahal stran přijímání, snadno roz- 
řešíme, zda^li Jiří plnil dle toho i dalejší bod přísahy týkající 
se uvedení lidu poddaného v lůno církve a ochrany její. Jest 
samozřejmo, že král musel nechati volně se rozvíjeti ty, 
kdo přijímali pod jednou, tudíž pravé katolíky pro poměr svůj 
k stolici papežské, kdyby nebyl býval vázá'1 již úmluvou 
s pány katolickými před 6. květnem 1458. Pro postavení pak 
své v národě nesměl obraceti se proti lidu, který přijímal pod 
obojí s tou vírou, jež kompaktáta ukládala. Jemu bylo při- 
jímání kalicha dovoleno, jak výše jsme ukázali, mohl tudíž 
Jiří vystupovati proii těm, kdo byli s ním víry stejné ?^^) 

Bez odporu potvrdil 23. ledna 1459 všechna privilegia kapi- 
toly a zvláště propůjčené právo králem Ladislavem o prodeji 
.statků, podobně učinil 3. dubna 1460 s privilegiem kapitoly sv. 
Apolináře. V týž asi čas dovolil od papeže Pia 11. do Prahy vy- 
vyslanému inquisitoru haereticae pravitatis, Jiřímu z Verony, 
aby kolonii P>antiškánů do Prahy uvedl, a dal vystavěti pro 
ně starý, pobořený klášter sv. Ambrože ^^). 20. ledna 1460 po- 
tvrdil klášteru Ždárskému řádu cistercienského všechna pri- 
vilegia^^), na žádost a s povolením Václava z Krumlova, ad- 
ministrátora arcibiskupství Pražského, na místě Minoritu Fran- 
tiskány do kláštera Plzeňského uvedl, a 25. listopadu r. 1461 

^) Že Jiří byl si toho plně vědom, tomu mimo skutky zdaji se na- 
svědčovati i slova, která prý pronesl na sklonku r. 1458, když Zdeněk ze 
Šternberka krále upominal na přísahu ze dne 6. května: „Fateor, Domine de 
Sternberg, me manutentioneni, tuitionem, defensionem et libertatcm vobis 
et parti de fide vestra promisisse; cum hoc tamen non nego, ymmo fateor 
me hiis, qui de alia fide šunt, manutentionem et defensionem promisisse^ 
Quodquod promissum tanquam in debitum cadens, volo hiis, qui de ista parte 
šunt, possibiliter servare." Tempelfeld, sepsaný nejdéle na počátku r. 1459. 
AÓG. LXI. 153. odtud Cochlaeus J. Historiae Huss. 1. Xíí. 1549. 416 a j. 

^) Frind A. : Die Kirchengte Bohmens IV. 48. — Ostatně, že ducho- 
venstvu strany pod jednou nebylo ubližováno nijak od krále až do doby 
1462 — a o to se jedná — tomu nasvědčuje zpráva kněze strany pod jednou 
o sjezdu duchovenstva 16. září 1462, kde Hilarius Litoměřický zvláště vy- 
slovil důvěru, že král kostel Pražský bude hájiti při jeho řádech od církve 
ustanovených. S. R. S. VIH. Nro. 111. 133 ad. Sr. i co 14. září 1466 psali 
Olomučtí, Brněnští, Znojemští a Jihlavští: „Totum autem prudentia et po- 
tentia Regiae Majestatis sub pacis suavissime leges moresque redactum. 
Sub ejus autem pacis tranquillitate nos in ritu sacramentorum omnium Ro- 
manae ecclesiae morem ímitamur: in quo et Regia Celsitudo nos et omneš 
qui Romanorum morem imitamur et obscrvant, potentissime tutatur et de- 
fendit, nequcmquam a Roraanae ecclesiae ritu vel obedientia, cui sese quoque 
obnoxium palam et constantissime profitetur, ullis. blanditiis, illectionibus, 
minis aut uUius severitatis austeritate abigere, dehortari, cogere vel com- 
pellere tentatvcl conatur." Opis v archivu musej. Reg. u B. U. N. Nro. 29. 3P 
Ze zprávy té věřme aspoň tomu, že Jiří proti katolíkům nevystupoval. 
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kapitole Vyšehradské potvrdil darování věže na Vyšehradě, 
učiněné králem Ladislavem. *^^) R. 1459 19. dubna povolil klá- 
šteru Chotěšovskému, aby všecky své statky, komukoliv za- 
stavené, mohl vyplatiti. ^''^) To všechno nemůže svědčiti o ne- 
přízni krále ke katolíkům. A utraquisté? Jiří i jako zvolený 
král přijímal pod obojí spůsobou ^^"), a proti vyznavačům ka- 
licha nevN^stupoval nepřátelsky, nechával je při víře, již kom- 
paktáta dovolovala. Oboje to neodporovalo přísaze předkoru- 
novační. 

Vyskytuje se za doby Jiřího nová sekta náboženská, 
čeští bratří. Jak k těm se měl král? Vystupoval proti nim ve 
sm3'slu přísah}^ ? Máme zprávy o pronásledování bratří za Ji- 
řího (r. 1461). Kdo byl jeho původcem? 

„Již bratří sami to dobře věděli, že pravým a vlastním, 
původcem strastí na ně jdoucích byl král Jiří, a že zakročení 
proti nim souviselo s jeho církevní politikou. Káraje bratří,, 
činil král zadost své korunovační přísaze, kterou se byl církvi 
zavázal, že v zemích svých žádných sekt a kacířství trpěti 
nebude, stoje při tom vžd}^ také na stanovisku kompaktát, 
žádné třetí náboženské straně místa neposkytujících. I vedl 
si při tom král tak, jakoby čeští bratří nebyli než znova po- 
vstávající Táborští, obnovujíce netoliko jich učení, ale vzbu- 
zující zase jich náboženským fanatismem nesenou bojovnost. 
Proti bratřím zakročeno jako proti lidem, od kterých povstání 
ozbrojené a tím porušení veřejného klidu a pořádku v zemi 
hrozilo. Sotva lze za to míti, že král Jiří tak špatně o vlast- 
ním rázu hnutí náboženského poučen byl, že by byl opravdu 
sám tak věřil, třeba někteří kněží strany pod obojí také ve- 
řejně na kázáních bratří takto líčili. Lze se spíše domýšleti, 
že by bylo třeba této zámink}^ k zakročení zvláště přísnému 
proti bratřím a sice v sídle královském a hlavním městě země, 



*'^') Opis v archivu čes. musea. 

^^) Sedláček J. V. Paměti Plzeňské. V Plzni 1821. 50. — Opis v archivu 
čes. musea. 

99) Archiv čes. IV. Nro. 13. 48. 

1'^^) Nikolaus Tempelféld píše o Jiřím r. 1459: „iiec pretereundum rcor, 
quod hic scismaticus pretensus scilicet electus post eleccionem suam nulliter 
et de facto celebratim visus esi pluribus vicibus sub dupplici specie com- 
municare de tenore continentia compactatorum confisus." AOG. LXI. 153. Sr. 
o neznámý říšský kníže psal císaři v dubnu 1458: „Girzick von des vn- 
reynen vnd irrigen Glauben wegin, dorinne er erwachsen, bisz vff diesen 
heutigen tag beheittet vnd der heiligen Komischen kirchen nichglichformig 
ist. B. U. A. Nro. 1G8. 235. 
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ab}^ světu patrno bylo, že král Jiří, co církvi byl slíbil, také 
plniti míní^'^V). 

Zbývá zodpověděti, proč přísahu konal král tajně. 

Sám uznával, že přísaha jeho připouští nepříznivé vý- 
klad}', jak dotvrzuje to Karvajal v dopise z 9. srpna 1458 ^^-), 
a proto chtěl, zvláště vzhledem k lidu, přísahu tajnou. Než 
nebyla to důvěřivost až naivní ? Což myslil Jiří, že nezne- 
užije, ať již vědom ky či nevědomky formy přísahy stolice pa- 
pežská, kdykoliv toho bude potřebí? A pak zda uvážil, že 
přísahou svou přijíti může, ba přijde do konfliktu s Rokycanou 
a jeho stranou, která nevěřila to o přijímání pod obojí, co 
Jiří věřiti odpřisáhl ^^^) ? 

Přísaha celkem nebyla pro biskup}' dosažením toho, co 
přál si Karvajal. Bylo jim učiniti ústupek, ne sice velký, zvláště 
ne ve formě, v jaké se věc podala, ale přece. Proč činili jej ? 
Snaha kurie získati proti postupujícím Turkům pomoc panov- 
níků křesťanských nám to vysvětluje. Pokořiti úhlavního ne- 
přítele křesťanství byl totiž program, který dědilo za sebou 
několik papežů. Dobytím Cařihradu, jehož význam vystihuje 
arcibiskup Kretský Jeroným slovy : „secunda Róma et orientis 
caput", provedení jeho stávalo se vždy naléhavější. Sv. Otec 
Kalixt III., nástupce Mikuláše V. od r. 1455., obracel se na 
všechny strany, žádaje o pomoc. Vybízel k účasti v boji 
Alfonse Aragonského^^"^), po několik roků nechával již v Ger- 
manii legata Jana Karvajala, kardinála S. Angeli^^"^), aby do 
zápasu s Turky pohnul národy. Sám psal r. 1456 do Čech 
pánům českým, majícím v čele Jiřího z Poděbrad, aby vzcho- 
pili se proti úhlavnímu nepříteli křesťanství ^^^), a když Jiří 
byl zvolen za krále českého, legát papežský Karvajal do 
konce blahopřál k volbě králi utraquistovi nezapomínaje při- 
pomenouti Jiřímu nebezpečenství od Turků, křesťanům hro- 



101) Goll J. Jednota bratrská v 15. století. Č. Č. M. 1884, 448—450. 

102) s. R. S. vílí. Nro. 10. 8. 

103) v musejním rukopise postilly Rokycanovy (280 a) : „jedna zna- 
menitá osoba na mně sobě smyslila, že b3''ch já řekl: že muož též spasen 
býti člověk přijímaje pod jednií způsobu jako pod oběma. Neniť toho, 
bychf já to kdy mluvil; křivduť mi na tom činí před milým Bohem." 

10-4) Kaprinai S. : Hungaria diplomatica. Vindobonae 1771.11. 135. 

105) Aeneae Sylvii Piccolominei Historia Bohemica. Helmstadii 1699. 166. 

106) P. U.B. Nro. 101. s. 120. 

3* 
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zící^®''). Kurie skládala krátce v pomoc Jiříkovu naděje a 
proto nelze se diviti, že ustoupila mu v málu, poněvač 
doufala, že to málo bude daleko vyváženo. Má proto ne ne- 
pravdu současník Eschenloer, který napsal : si non fuisset 
tunc Turcorum timor, Girsic non obtinusset regnum**^^^). 
Biskupové uherští pak „korunovali sú krále Jiřího česku 
korunu v tu neděli před S. Stanislavem (7. května) s velikú ra- 
dostí a slavností ; a pak nazaytří v pondělí korunována jest 
Johanna, manželka Jiřího za královu česku od týchž bi- 
skupuov" ^^^). 

Od církve dostalo se tedy Jiřímu uznání jako krále. Ne- 
věděl sice ještě tehdy o korunováni Kalixt IIÍ., ale jest pravdě- 
podobno, že by mu jednání biskupů nebylo proti mysli. Vždyť 
již volba Jiřího nebyla mu nemilou, třeba, že si přál, aby 
byla provedena za jeho působení^^^). Sám pak dne 17. května 
chlácholil vévodu saského Viléma, stěžujícího si na neopráv- 
něné zvoleni Jiřího za krále českého, ukazoval mu na ne- 
bezpečenství od Turků a žádal, aby pro ně nerušil míru^^^)^ 
Byl by i on dle toho dal se nakloniti k ústupku. — 

Jak vykládal si Kalixt III. přísahu^^^), to je otázka, již prameny 
nám neobjasňují. Myslíme, že sotva tak, jak byla na hoře vylo- 
žena. List Karvajalův totiž 9. srpna z Budína^^^) poslaný, kterým 
nejen vykládal jednání dne 6. května, ale i radil, aby poslům^ 
jež král český do Rima slíbil poslati, v příčině kompaktát ne- 
bylo k ničemu svolováno, došel do Říma po smrti Kalixta III. 
Papež ten skonal 6. srpna, v době, kdy již král český jmenoval 



107) P. U. B. Nro. 146. 140. 

108) S. R. S. 100. 

109) Staří letopisové čeští. 170. — Sr. P. U. B. Nro. 157. 152. 

110) Raynaldus O.: Annales eccles. XVllI. 514. 

111) P. U. B. Nro. 158. 152. 

112) Denis v K. S. Č. 68 píše: „Goll . . , zdá se kloniti k mínění, že 
Poděbrad doufal v možnost dostáti přísaze sv^. Není to nemožné a celkem 
pravdě dosti se podobá, že neb3'l fanatickým kališníkem. Ale to hrubě ne- 
mění věci: nechf jeho záměr byl jakýkoli, plyne z toho přece podnět k výtce, 
že skutečně neb na oko učinil slib, kterého splniti nemohl.^ Námitka ta 
měla by tehdj' plnou platnost, když by se dokázalo, že papež nevěděl 
o pravém výkladu přísah3\ Odtud nutnost této otázky i při následujících 
papežích, současnících Poděbradových. 

113) S. R. S. VIII. Nro. 10. 7. 



— 37 = 

V Římě svého prokurátora, doktora práv Fantina de Valle^^*), 
a kdy již v naději na pomoc proti Turkům od nového krále 
vykonal povinný akt slušnosti tím, že zaslal Jiřímu breve 
s nadpisem: „Georgio Bohemorum Regi charissimo filio." 

Jiřímu z Poděbrad dostalo se tím potvrzení korunovačního 
aktu^^^) přímo od papeže. 




ii"*) „Girsik hatte zu Róme von Stund nach seiner Cronunge einen 
Procurator gesetzt, einen treflichen Doctor in beiden Rechten, mit Namen 
Fantinus vom Tale. Dicser, als einom Procurator zimet, hatte durch Schriften 
Aidě von Girsigen empfangen in alier Masse, als er in der Cronunge den 
Bischoffen geschworen hábe." Kunisch-Eschenloer 1. 180. Proti této určité 
zprávě tvrzeni, jako by Fantin teprve roku následujícího s Rabšteinem do 
Říma přišel a tehdy teprve procuratorem byl jmenován, jež zakládá se na 
slovech: „Fiinf Wochen vor uns sind des Giriken Ráthe, der Probst vón 
Wyšehrad, Rabenstein's Brudcr, nrit einem Dr. Fantins selbzehnde in Rom 
gelcgen" (P. U. B. Nro. 181. 176) jest neodůvodněné. Sr. Palacký F. Dějiny 
IV. č. 7. 71. Zpráva druhá s prvou vyložena dává smysl, že Jiří hned po 
korunování jmenoval Fantina procuratorem a svěřil mu referát ď koruno- 
vání II papeže, Jan -z Rabšteiira tudíž zastihl již Fantina v Římě. 

^^5) Raynaldus: Annales XVIIl. 515. Od této zprávy rozlišovati se musí 
ona o Jindřichovi Rorauovi, který v záležitosti Jana Rokycany u kurie pů- 
sobil. Ibid. XVÍII. 516. Sr. v příloze A. C. D. 



Pmlohy: 



A/) 

1457, 13. prosince. V Praze. 

Prima littera Cosmo. 

Naypoctivějšiemu otci knězi a panu Cosmovi zpovědlníku 
nayvyššieho biskupa a komory apoštolské datařovi, pánu jemu 
milostivému, mistr Jan z Rokycan, váš služebník, k rozkázání 
služby vuoli hotovú a ve všech chtění vedle boha otcovství 
našemu líbiti se. 

Nay poctivější otče! cožbykoli býti mohlo ku poctivosti 
stolice apoštolské, ne skrze mě stalo by sě, poněvadž tu 
stolici apoštolská od mladého věku ctil sem a ctíti budu, 
ačkoli závistnikuov mých jazyk nepravě, však zástřelů, mne 
nepřestává urážeti, jimžto však pravím: mně za menší jest, 
abych od vás nebo od lidského súzen byl dne; proto vždycky 
naysvětějšiemu panu papeži, kolikrát sem byl od jeho svatosti 
obeslán neb napomenut, plnu poctivostí a naboženstvie dával 
sem odpověd, leč by skrze koho na cestě bylo proměněno. 
Prosím, což naypokorněji mohu, utrhavým cti, pověsti a viery 
mé řečem nevěřte; neb hotov sem časem a místem podobnými 
počet z nie, která jest ve mě, viery vydati. O Jindřichovi Rorau, 
sbierači komory stolice apoštolské, hotov sem byl učiniti, 
jakož neysvětéjšieho pana papeže list psán byl, by čas pří- 
hodný spomocen byl a rozličnost věcí překážky neučinila, 



*) z celého znění Rokycanovych listů pozná čtenář, že jsou to neumělé 
překlady z předlohy latinské. 
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jakož vašemu panstvie on Rorau živým hlasem bohdá vypráví. 
Dieky přenesmírné vašemu otcov^ství vzdávám pro priezeň, kterýž 
darmo ke mě tak malému a k Čechuom některým střeva 
milosrdenstvie okázali jste. Též v čcmžkoli vašemu mohl bych 
nayviece pro vás učiniti, úmysl maje pevný, nezameškám i 
zakazuji se anebo porúčiem vašemu otcovství. Dán v Praze 
v úterý, jenž jest den Svaté Lucie, léta božieho MCCCCLVII. 

(Z rkpsu křížovnického XXII. A 1. olim D. 67. fol. 211 a.) 



B. 



Bez datum. (1458. před 2. březnem.) 

It. páni, rytieři, panošie, města a sněm vešken jsúce za 
jeden člověk z daru božieho provolávají a ohlašují pokoj, při- 
kazují všem i každému zvláště, aby přestali od válek a od 
všelikakého hubenie země, ale aby sobě hleděli řádem a 
právem, ktenž pány všeho sněmu nynie bude vsazen a zjednán; 
pakli by kto chtěl jinak činiti, všickni ze, spolka radni a po- 
mocní sobě budem. 

Item pro zachovánie lepšie měrú tehoto jednoty a pokoje 
měnie páni a sněm tento řád zpósobiti, zdržeti, pod nimž by 
lépe a pokojněje odpočívati mohli lidé země tejto, protož 
žádají páni, abyste nerozjieždili z Prahy páni, rytieři, panošie 
a města, ale byli při spósobenie řádu takového, který řád 
trvati má do pána a krále budúcieho aneb do jiného dalšieho 
vši země svolenie. 

. It.* oznamují, že na těmto sněmu mieni o pána mluviti 
a o krále, dáli Buoh, jednostajně se smluviti; protož žádají 
a napomínajíce, ohlašují, aby všichni, ktož právo a hlasy 
k volení krále od starodávna mají sem ihned do Prahy na 
tento sněm jeli k vydání hlasu o pána budúcieho a to pod 
pokutu neotmluvánie a neodpieránie, co se na tomto sněmu 
při také věci zavře. 

It. že každé danie dobré od boha s hór}^ dáno bývá, 
protož páni a sněm všeckeren ustanovuje a přikazuje, aby 
všichni své podací obeslali pro uhozenie s volí božie a s jed- 
nanie o krále, který by se bohu líbil a nám hodil i zemi všie 
tejto, aby se postili všickni v středu najprv příští, a v pátek 
první v postě méně pojedli, jakož konců buoh dá pro tak 
veliké obecné dobro. 

(Kopie v archivu Třeboňském sig. Hist. No. 1763.) 



c. 



1458. 30. května, v Praze. 



Secunda littera Cosmae, 

Naypoctivějšiemu v Kristu otci a panu knězi Cosmoví 
z Hory Zavřené alias de monte serrato." převorovi hlavnieho 
kostela Costangustenského, datařovi a spovědlnieku naysva- 
tějšieho pana papeže, jemu přieznivému, poctivost hodnú 
s mnohu službu. Poněvadž znamenitý skutek a dielo chválené 
jest křesťanuom sobě vespolek bránu milosti otvierati: Ale 
daleko viece to jest jasněji a chvály přinášie odplatu duostoj- 
nějši, když povýšenie na vysoké výsosti posazeni všem hojně 
vylévají třeba dobrotivosti, jakožto otcovstvie naypoctivější 
mně tak malitkému zaslibuje píše, byloli by co vděčného, že 
chce učiniti i pomoci. Slušie boha chváliti a zpievati : Po- 
žehnaný buoh, jenž takové neb tak veliké dobrovolenstvie 
tak povýšenému prelátu ráčil jest za mě hubeného vlíti s ne- 
beské výsosti. To zajioté, což naypokorněji mohu, prosím, 
aby naysvětějšiemu pánu, svatého kostela římského bisku- 
povi Calistu, skrze vaše otcovstvie pokoru a s poodáním 
mým pověděným bylo oznámeno, že ten, jenž jest zpytatel 
srdcí, zná nemocí mých moci ; nebo, ač vuole byla by, ale 
aby k stolici apoštolské přišel dokonati, nenalézám, poněvadž 
v rukii jsem nayjasnějšieho kniežete boží milosti krále, krále 
Českého Jiřieho, nynie korunovaného, a jiných královstvie 
téhož pánuov k rozkázánie. Jeho Jasnosti líbí-li se a mě od- 
pustiti k napřed dotčené stolici ráčí, hotov jsem a práci 
podniknuti neodpierám. Nayvyššie všemohúcí k rozmnoženie 
a ku prospěchu svaté cierkve rač naysvětějšieho pana 
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papeže Calista s vámi otče naypoctivější v tomto životě 
dlúhé časy zpravovati a brániti. Dán v Praze léta božieho 
MCCCCLVIII. dne předposlednieho měsiece máje, od pokor- 
ného vašeho modlitebníka mistra Jana z Rokycan. 

(Z rukopisu křižovnického XXII. A. 1. olim D. 67 
fol. 214 b.) 



D. 



1458, 10. června, v Praze. 



Naypoctivějšiemu v Krystu otci a pánu knězi Cosmovi 
z Hory Zavřené, převorovi hlavnieho kostela Cesaur- 
augustanského, datařovi a zpovědlniku naysvatějšieho pana 
papeže, pánu jemu přieznivému, pokornú a nábožnú poctivost, 
s hotovofítí služby k rozkázanie. Naypoctivější otče! Z listu 
našeho navštivenie již i z druhých listuov mnoho veselé 
srdce mé přijalé raduje se, nebo z nich mnohé milostí 
otcovských přijal sem oicázánie, kteréž ke mně máte bez 
mého zaslúženie přieznivého dobrovolného a velice přátel- 
ského vás mne se podávaje. Z toho jest, že tak velikého 
dobrovolenstvie kochaje se pilností nemohu stačiti děkovati. 
Ale jakož moci stačie, přirozenie dává a dostatečnost má 
dosahuje, ve všech žádostech otcovstvie vašeho vedle boha 
a v Krystu Ježíši nmé se líbí svoliti a povoliti, a nayvyššie 
rozmnožiti rač tu dobrotivú vuoli v srdci vašeho otcovstvie, 
aby, když poslové královstvie od nayjasnějšieho krále Českého 
Jiří k stolici svaté apoštolské přijeli by, milostivě byste jim 
přáli a dobrotivě, což by potřebovali, pomáhali, vědúce bez 
pochybenie, že naysvětéjší pan papež nalezne neb shledá 
kniežat křesťanských, napřed pověděného krále českého, 
stolici apoštolské povolného a ve všech věcech vedle boha, 
jie svolujicieho. O mně zajisté závistníci moji zubem psiem 
pravte, cožkoli chtí a jem (sic) proti mně ušty vzteklými 
prchají, prosím pomocnie Vašie ščiely zastavte a nikoli ne- 
věřte ; nebo ufřam, že naporušenie i na vieře ani stolice 
apoštolské nalezen budu nepřítel, ale viece jako slušie ctitel 
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křesťanský a upřiemý. Listonose tento poctivý mistr Jindřich 
Ror Sbierač, naysvatějšého našeho pana papeže vší snažností 
i úmyslem přikázánie naysvatějšieho pána hotov b\1 učiniti^ 
i k skutku přivésti pracoval ; jedné že na překážku jemu 
byli někteří, neviemy, kterým duchem navedeni, kteréž on 
muože svými ušty vypraviti. On zajisté poctivému prostředku 
národu Českého a k chválenie živ jest byl nynie i zdávna 
přízní mnohých větších prostředniech i menšiech spolu obdržal 
jest a nynie před královská velebností a komoru apoštolskú 
hádky neb puotky stranu jemu odpornú rozličné měl jest, 
naposledy i k stolici apoštolské skrze královskú výsost jsú 
strany odeslány ; protož prosím napřed pověděného sDierače 
kněze Jindřicha Ror paměti vašie poručena mějte, a buoh 
všemohúcí pro své cierkve rozmoženie rač vaší osobu dlúhé 
časy ve zdravie zachovati. Dán v Praze dne desátého měsiece 
črvna, léta božieho MCCCCLVIII. skrze pokorného vašeho- 
otcovstvie modlitebnieka Mistra Jana z Rokycan. 

(Ibid. pol. 215ab.) 
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